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La presente investigación tiene como argumento la influencia de la implementación del 
pacto civil en el enriquecimiento indebido en la unión de hecho impropia. Se va a desarrollar 
en cuatro capítulos en los que se describirá los aspectos importantes de la Unión de Hecho 
Impropia la cual ha tenido problemas ya que el Estado Peruano no ha regulado un 
reconocimiento de la unión concubinaria impropia, así mismo, no regula un reconocimiento 
de los bienes patrimoniales resultado de dicha unión, esto ha genera un perjuicio en lo 
económico y esto se da a raíz de que una de las partes de dicha unión se ve perjudicada 
cuando la unión de hecho impropia se termina, por lo que cualquiera de las partes se vería 
beneficiada con los bienes adquiridos y la otra perjudicada con la sola oportunidad de 
invocar el enriquecimiento indebido o enriquecimiento sin causa, con el presente trabajo se 
busca regular este tipo de unión. 


















The present investigation has as argument the influence of the implementation of the pact 
in the improper enrichment of the union of de facto fact, it is going to unfold in four chapters 
in which the important aspects of the Union of Failed Failure will be described which has 
had problems since the Peruvian State has not regulated an acknowledgment of the 
improper concubinary union, likewise, nor regulates a recognition of the patrimonial goods 
resulting from this union, this has caused a loss in the economic and this occurs as a result 
of which one of the parts of said union is damaged when the union of improper fact is 
terminated, so that either party would benefit from the goods acquired and the other 
damaged with the only opportunity to invoke undue enrichment or enrichment without 
cause, with the present work concludes regulating this type of union. 
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La presente investigación se refiere al tema de la problema que surge en las uniones de 
hecho impropias respecto al enriquecimiento indebido y la influencia de la aplicación de un 
pacto civil de solidaridad que regule la forma de administración de los bienes y la vida en 
común de la pareja que conforma una unión de hecho impropia,  la característica principal 
que se observa en cuanto a la aplicación de un pacto de solidaridad para regular las 
uniones de hecho impropias es eso que las uniones de hecho impropias en la actualidad 
no se encuentra formalizado con requisitos expresos y en consecuencia con obligaciones 
que deban asumir las personas que conforman esta unión de hecho. 
Para analizar esta problemática es necesario mencionar sus causas. Una de ellas es el 
enriquecimiento indebido que es producto del aprovechamiento por parte de una de las 
partes que busca el incremento de sus bienes a expensas de su pareja de hecho, la norma 
que regula el enriquecimiento indebido busca únicamente que el empobrecido sea 
indemnizado, además de ser de aplicación subsidiaria, debido a que se debe verificar que 
no exista  otra pretensión aplicable al caso concreto. Las uniones de hecho impropias son 
conformadas por personas que de alguna manera tienen un impedimento que les prohíbe 
formalizar su unión mediante el matrimonio civil o por otro lado no desean contraer 
matrimonio, sin embargo tienen el deseo de formar una vida en común. 
La investigación de esta problemática social se realizó por el interés de conocer en qué 
grado influenciaría la aplicación de un Pacto civil de Solidaridad que regula la forma en que 
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se va a llevar la vida en común, la forma de administración de los bienes e incluso la forma 
de liquidación de la sociedad etc. Y que debe ser requisito para la conformación de las 
uniones de hecho impropias, siendo el tema de interés académico por que se busca dar 
una solución a las controversias jurídicas que surgen de la unión de hecho impropia, 
reconocer requisitos para la conformación y reconocer derechos a la pareja de hecho 
impropia. 
La presente investigación busca analizar la factibilidad de la incorporación a la unión de 
hecho impropia la suscripción de un pacto previo a la unión de hecho que busca cumpla 
con fines y deberes semejantes a la unión propia, es decir la vida en común. El pacto civil 
de solidaridad busca regular los derechos y obligaciones que deben de cumplir las 
personas que buscan realizar vida en común, lo que evitaría en la práctica es que exista el 
aprovechamiento de una de las partes enriqueciéndose a costa del otro, siendo la 
implementación del pacto una forma de regular las obligaciones y requisitos para la 
constitución de  una  unión de hecho impropia. 
El trabajo de investigación se va a desarrollar en cuatro capítulos en cada uno se estudia 
y analiza los aspectos legales más importantes de la influencia del pacto civil de solidaridad 
en la constitución de uniones de hecho impropia. En el capítulo I se va a desarrollar todos 
los antecedentes del tema de investigación planteada, la conceptualización de las teorías 
que se relacionan y que buscan puntualizar el problema de investigación.  
En el capítulo II se desarrolla el estado de la cuestión donde veremos la importancia que 
tiene regular a la unión de hecho impropia mediante la implementación de los pactos, la 
importancia de buscar que el derecho de propiedad de las partes que se ven desprotegidos 
por la falta de regulación y protección legislativa. Se va a desarrollar la información 
relevante al tema. 
 
En el capítulo III se desarrolla los resultados de la investigación, se determina las teorías 
que señalan que la influencia es positiva para la implementación del pacto civil solidaridad 
xi 
 
que adaptado a la unión de hecho impropia busca desde el inicio de la suscripción proteger 
los bienes de la sociedad que desean forma, regular la vida en común, la falta de regulación 
se verá subsanada con la implementación del pacto.  
En el capítulo IV se va a desarrollar las teorías que determinan posiciones que se 
encuentran en contra de la formalización y regulación de las uniones de hecho impropias, 
en la actualidad las normas no regulan a la unión de hecho impropia dejando solo expedita 
la acción del enriquecimiento indebido que busca la indemnización mas no la protección 













ANTECEDENTES Y GENERALIDADES DE LA INVESTIGACIÓN 
 
Los pactos civiles de solidaridad han sido desarrollados en legislaciones como la francesa, 
mexicana y otros países de Latinoamérica, es por ello que de estos antecedentes se ve la 
necesidad de tomar las teorías relevantes y adaptarlas a la norma nacional que no ha 
desarrollado el tema de la unión de hecho impropia con la importancia que este necesita. 
La protección de los derechos patrimoniales se regulan por las normas del matrimonio civil, 
así mismo a la unión de hecho en lo que le fuera aplicable, sin embargo la unión de hecho 
impropia se ha visto relegada y el legislador se ha abstenido de regular al concubinato 
impropio a pesar  que se practican en la actual sociedad. Se va a desarrollar las referencias 
respecto al enriquecimiento indebido en la unión impropia viendo la influencia del pacto 
civil , su conceptualización, características y tipos los cuales se va a desarrollar a lo largo 
del presente desarrollo conceptual.  
En todas las sociedades se ha dado que los convivientes han dejado de ver a la institución 
del matrimonio civil como una manera formal de llevar una relación, es por ello que las 
parejas han optado por no contraer casamiento y preferido la convivencia, más sin 




de uniones de hecho de manera tal que no se vean disminuidos los derechos de las partes 
afectadas, en otras palabas, la desprotección legal del conviviente. 
 
I. Unión de Hecho Impropia 
1. Marco teórico 
1.1 Etimología de la unión de hecho o concubinato 
Celis Guerrero en su tesis “propuesta para proteger los bienes inmuebles de la 
unión de hecho impropia en el Perú”, propone el cómo se puede resguardar las 
riquezas que se dan dentro de la unión impropia, desarrolla el término 
denominado concubinato el cual deriva del latín griego concibinaturs del verbo 
concubere, que representa el dormir juntos o que se viva bajo el mismo techo 
(Celis Guerrero, 2016, pág. 17). De esta noción se entiende que el concubinato 
comprende la relación de habitualidad, la cual es libre y sin tener ninguna 
formalidad legal. 
Juan Martinez Yntriago menciona en su revista que el Código de Hammurabi, 
estableciendo por si alguien quería tener a una mujer por esposa sin tener un 
contrato, esta no sería su esposa, acotando que el Cristianismo castigó 
severamente al concubinato, se consideraba a la unión de hecho como un 
contrato en el código de Hammurabi y a los hijos fruto de la unión se le 
consideraban de inferior categoría. (Martínez Yntriago, 2017). También 
menciona, que el concubinato se entiende de la relación que mantendría un 
tiempo perdurable entre hombre y mujer, distinta a la esposa y que en este caso 
se le denominaba amancebamiento, esta práctica se da desde el derecho 
romano, y no se consideraba como un acto ilícito por lo que no era apreciado 
como un acto punible, por lo tanto no traía consigo una protección jurídica ni 




las clases inferiores, y como consecuencia no producía efectos jurídicos por lo 
que tampoco se menciona los efectos patrimoniales. 
 
1.2 Referencias históricas de la unión de hecho 
La figura que establece el concubinato en la época romana no producía efectos 
jurídicos, por lo que la pareja afectada por el abandono o aprovechamiento 
económico se veía desprotegido, ser concubina aplicaría entonces no tener 
ningún derecho sobre los bienes adquiridos durante el concubinato.  
Así mismo como los señala Elizabeth del Pilar, Amado Ramírez en su artículo: 
donde nos indica que en la antigüedad del Derecho Romano, lo que se refería a 
la unión que era aceptada y era válidamente legal. Menciona que Para que la 
unión en mención se pudiera configurar en aquel tiempo mencionado, los 
romanos reclamaban un tipo de mecanismo de hecho donde había requisitos 
que debían cumplir como la convivencia de ambas partes, y donde exista afecto 
matrimonial (Amado Ramírez, 2013, pág. 123).  
 
1.3 Referencias históricas de la unión de hecho en el Perú 
En nuestra legislación peruana del código nacional de 1852 no podía regular las 
uniones de hecho ya que se utilizaba la doctrina del código canónico, y 
comprendía a todo lo que refiere al matrimonio propiamente dicho. 
Posteriormente se implementa en el código nacional de 1936 donde ya menciona 
que las uniones de hecho, que se conformaba entre un hombre y una mujer los 
cuales conservaban su independencia social y económica, y ambos no tenían un 
matrimonio. 
El autor Renzo Jesús Maldonado Gómez nos explica en su tesis que en la 
historia del Perú en el tiempo del incanato se desarrollaba la unión de hecho bajo 




como nombre el de casamiento de prueba; que daba la iniciación en las remontas 
épocas anteriores a los incas, donde se arraigada a las costumbres indígenas, 
que logró perdurar a la religión católica a los tres siglos de, manteniéndose 
incluso hasta el día de hoy (MALDONADO GOMEZ, 2014, pág. 23). 
En nuestro código civil nacional de 1936 las uniones se dan en una comunidad 
de hecho donde se conforma una pareja que conserva su libertad la cual consta 
de su aspecto social y también el aspecto económico, pero esto no constituyen 
una figura que pueda ser igual como la que se ve en el casamiento. 
En la Carta Magna de 1979, se indica que la unión de hecho se definía de la 
siguiente manera: La unión que se daba entre hombre y mujer, donde ambos 
debían ser libres de tener alguna dificultad conyugal, y que como siguiente paso 
era el que formen un hogar de hecho por un tiempo determinado , en el cual se 
cumpla las condiciones que señala la legislación nacional, y como resultado se 
buscaba que se dé lugar a una sociedad donde los bienes que se hayan podido 
adquirir, se sujeten al régimen propio de la sociedad de gananciales y así mismo 
en cuanto le es aplicable. 
 
1.4 Descripción del significado de unión de hecho o concubinato 
En la ley peruana se ha visto por conveniente distinguir los tipos de uniones de 
hecho o también llamados concubinatos que se clasifican en dos, por un lado, 
se menciona a la unión propia y por otro lado la  impropia. 
Maribel Morillo Jiménez en su artículo menciona que la unión propia es la unión 
que es voluntaria entre hombre y mujer, donde no exista ningún obstáculo 
matrimonial, para que así se pueda tener una figura similar a la del matrimonio, 
tal como está indicado en el articulado 326 del Código nacional (Jiménez, 2010). 
La misma autora señala que el concubinato impropio se define como aquellas 




sean del mismo sexo, que ambos o uno de ellos tenga algún impedimento 
matrimonial (Jiménez, 2010). Tal como lo estipula el código nacional, se brinda 
la confianza a la unión propia y deja de lado a la impropia. 
Castro Pérez, Oiga María menciona que la regulación peruana en cuanto a la 
unión de hecho ha regulado un procedimiento diferente y es que en el código 
nacional de 1979 se contempla y otorga los efectos jurídicos, teniendo como 
principal objetivo es lograr que se sometan al régimen de la sociedad de 
gananciales, donde la norma refiere al concubinato propio el cual se cumplía al 
haber convivido dos años continuos sin interrupción y se podían tener derechos 
que eran totalmente iguales a los del matrimonio, esta situación no se da de la 
misma manera en la unión de hecho impropia (Castro Pérez, s.f., pág. 344). 
De igual manera, en el caso de unión propia que termine ya sea por fallecimiento, 
abandono o por acuerdo unilateral, se dará por terminada la sociedad de bienes, 
tal como sea el caso. 
De darse el caso que ha sido citado en el artículo preliminar, cuando la relación 
de concubinos se termina, además de los derechos que se le dan por propio 
derecho que les corresponde como la liquidación de todo lo adquirido por ambos 
durante dicha convivencia, lo cual se solicitaría ante el Juez, y se pediría el pago 
de la compensación o determinar los alimentos, según la situación que sea. 
 
1.5 Clasificación en la unión de hecho 
Según se menciona en la corte suprema de Lima en la Cas. 4320-2015 en el 
fundamento octavo citando a Varsi Rospigliosi se desarrolla la clasificación de la 
unión propia e impropia, y a su vez esta última clasificación la ha desarrolla en 




a. La unión propia 
Este tipo de unión esta legislada en el actual código peruano en su apartado 
N° 326 el cual señala lo siguiente: La unión de hecho propia, se da de 
manera voluntaria y es realizada por un hombre y una mujer, los cuales 
estén libres de obstáculo para contraer matrimonio civil, y que se logre 
obtener deberes semejantes a los del casamiento, y como consecuencia se 
origine una sociedad de bienes regulado por la sociedad de régimen de 
gananciales, en cuanto le fuere aplicable, teniendo como requisito principal 
que dicha unión haya durado por lo menos dos años continuos. 
b. La unión impropia 
CALVO, IVET LESCANO menciona que se va a conocer a esta unión de 
hecho donde la misma no tiene cumple con los requisitos para que se pueda 
hacer valido su reconocimiento formal siendo que se cumpla con tener la 
convivencia ininterrumpida por más de dos años. De igual manera la unión 
de hecho impropia se clasifica en pura que es cuando cualquiera de las 
partes desconoce la existencia de un impedimento matrimonial e impura 
cuando cualquiera de las partes si conoce de la existencia de dicho 
impedimento (CALVO, 2017). Como podemos apreciar en la casación citada 
ha subdividido a la unión de hecho impropia en dos sub clasificaciones la 
unión de hecho impropia pura que es cuando las personas que lo integran 
desconocen la situación de la existencia de un impedimento matrimonial e 
Impura que es cuando al menos una de las partes que conforma la unión de 
hecho conoce de algún impedimento, por lo que para la presente 
investigación se tratara la unión de hecho impropia pura (Lescano Calvo, 
2017). 
Así mismo Mamani escobar citando en su trabajo de tesis a María Berenice 




concubinarias o uniones de hecho de la siguiente manera: siendo que 
existen el concubinato impuro o por otro lado el concubino adultero de buena 
fe, donde la diferencia entre ambos radica en que el concubino cual quiera 
fuera no tenga conocimiento que su pareja permanece en estado de casado 
o tenga otra relación simultanea (Mamani Escobar, 2013, pág. 90). 
 
1.6 El enriquecimiento indebido en la unión de hecho 
1.6.1 Avance histórico de la suposición del enriquecimiento injustificado 
o sin causa  
En este punto es elemental señalar que existe un desacuerdo doctrinario, 
donde los romanos admiten el principio del enriquecimiento injustificado. 
Por una parte, se señala que lo que los romanos hicieron fue darle una 
ampliación a las reglas del contrato de mutuum. 
Por el otro lado, el experto francés Girard, menciona que los romanos 
aceptan el principio de “aquel que sin causa retiene una cosa, está 
mandado a su restitución”. Y esta teoría es la que tiene mayor aceptación, 
es así que el enriquecimiento injustificado o sin causa era considerado solo 
en los casos de relaciones laborales, relaciones contractuales y no como 
resultado de una posible unión de hecho por el apoyo de que en aquellas 
épocas donde era una práctica no regulada. 
 
1.7 La unión y la sociedad de gananciales en el Perú 
En la Carta Magna de 1979 establece que en las uniones de hecho existen 
efectos jurídicos donde se determina las relaciones patrimoniales y se producen 
de la unión propia que se da dentro de la sociedad de gananciales el mismo que 




En nuestra actualidad se verifica que en la unión de hecho propia es totalmente 
amparada por la legislatura actual, es así que el articulado 326 del Código 
nacional ha señalado requerimientos, donde podemos indicar los siguientes: 
 Tiene que existir una unión estable existente que haya entre varón y mujer. 
 Unión libremente realizada, es decir, sin exigencia. 
 Totalmente Libres sin tener restricción matrimonial, donde los convivientes 
puedan contraer nupcias sin ningún obstáculo. 
 Se pide el supuesto que donde se indica que debe durar sin interrupción dos 
años continuos. 
 Que esta se expone y que no sea donde la persona mantenga relaciones con 
otra persona diferente. 
 La relación tiene que ser pública es decir que todos sepan de la misma. 
La unión de hecho propia se extingue cuando después de dado los acuerdos a 
los requisitos que se detalla en la misma norma del Código Civil peruano, así 
mismo señala las causales de la conclusión de la unión de hecho: 
1. Fallece ya sea alguno de los concubinos. 
2. Ausencia por cualquiera de las partes. 
3. Ambas partes por voluntad propia toman la decisión.  
Del párrafo antecedente se puede observar que se ha regulado y dado seguridad 
jurídica a la unión de hecho propia la cual cumple con los requisitos exigidos por 
ley, la dificultad surge cuando se habla de la unión de hecho impropia, dado que, 
no existe seguridad jurídica y es posible que exista aprovechamiento patrimonial 





1.8 Consecuencias patrimoniales de las parejas de hecho en el Perú 
1.8.1 Enriquecimiento indebido 
Lo que se habla respecto del enriquecimiento injustificado o indebido, ha 
sido vista por la jurisprudencia y también ha sido confrontada para darle la 
solución a problemas que son consecuencias de estas uniones, dado que 
no puede comprobar ni la sociedad de hecho y tampoco la comunidad de 
bienes, el enriquecimiento es entonces el resultado de la relación humana 
y también económica de ambas partes. 
La legislación peruana ha optado por indicar, que lo que se entiende por 
enriquecimiento indebido en la unión propia, ha resuelto explorar efectos 
patrimoniales, donde se puede ver que existen derechos que son similares 
a los que se puede observar en un matrimonio. 
Acerca de lo que indica el enriquecimiento indebido es de señalar que este 
sea realizado manera injustificada. Se le conoce como un principio 
importante: donde se explica que nadie puede enriquecerse a costas del 
patrimonio de otro sin tener la propia voluntad del otro, donde exista la  
parte perjudicada y que la misma pida el reest5ablecimento de lo que fue 
despojado. El articulado 1954 del Código nacional menciona que aquel que 
se enriquece indebidamente a costas de otro por derecho puede solicitar 
que sea indemnizado. 
Martínez Flores, Héctor en su trabajo el enriquecimiento injustificado 
menciona la siguiente norma que explica: el articulado 1149 del código 
nacional de 1936 donde se refiere a aquel que ha sido despojado de un 
derecho y por el cual pide ser indemnizado, en el código anterior al mismo 





1.8.2 Elementos del enriquecimiento sin causa 
Existen elementos que buscan esclarecer el significado del 
enriquecimiento sin causa que están mencionados en el articulado 1954 
del Código Nacional. El presupuesto es la subsidiaridad, la unión impropia 
tendría que ser resuelta por el supuesto del enriquecimiento sin causa, sin 
embargo pensamos que esta no sería la solución al problema que ocasiono 
dicha unión, debido a que, no se está salvaguardando efectivamente a la 
parte afectada, la cual no ha logrado proteger los bienes que ha adquirido.  
En el Perú, el efecto legal es el resarcimiento (verdaderamente 
corresponde al restablecimiento). La posición legal que habla del 
enriquecido se relaciona con la adquisición de un derecho donde se solicita 
la obtención de la posesión.  
 
1.8.3 ¿Qué concepto tiene el régimen patrimonial de la unión impropia? 
El régimen patrimonial de la unión impropia como ya se ha mencionado en 
párrafos anteriores, tiene similitud con la sociedad de gananciales donde 
se adquiere derechos similares a los del casamiento, es así que Mario Solis 
Córdova hace referencia a los bienes tanto muebles o inmuebles que van 
a ser parte del patrimonio adquirido producto de la unión impropia. Los 
bienes se distinguen de las cosas. Las cosas en términos jurídicos son los 
objetos materiales de precio económico que son susceptibles de ser 
apropiados, transferidos en el mercado y utilizado por las personas con el 
fin de retribuir necesidades (Solís Cordova, s.f.). 
 
1.8.4 Régimen económico del concubinato en la legislación peruana 
Creemos que fue un acierto de la carta magna de 1979, (primera 




jurídicos al concubinato, ya que antes de ello las uniones de hecho no 
tenían reconocimiento jurídico y pese a su existencia y cuando se da el 
término de esas uniones de hecho, en su gran mayoría por responsabilidad 
de los concubinos, no había reparto alguno de los bienes que hubieran 
adquirido, pudiendo haber un perjuicio malo para una de las partes que 
vendría a ser la concubina y si pretendía reclamar legalmente, tenía iniciar 
un proceso de conocimiento donde se mencione el enriquecimiento 
indebido, muchas veces se ha comprobado que dicho proceso no puede 
ser iniciado por falta de recursos, y las veces que se iniciaba, eran 
abandonados por la misma causa, a la que debía sumarse lo dilatado del 
proceso, por ello en un afán de justicia se regula el fenómeno, en el 
articulado 326, deberá procederse a su liquidación, a fin de distribuir 
gananciales, previa devolución de bienes propios, y antes de ello del pago 
de las deudas comunes si es que estas existieran. 
 
1.9 Derecho sucesorio en el matrimonio y en la unión de hecho 
1.9.1 Sucesión concepto: 
Tal como lo desarrolla Benjamín Aguilar Llanos  en su libro: explica que la 
sucesión se da  en consecuencia de la muerte de una persona, donde los 
bienes, derechos y obligaciones  se transmiten a los que tienen el derecho 
de ser sucesores; lo que  implica que  todo el patrimonio que haya 
generado riqueza serán de manera directa los que satisficiera las 
necesidades  de todo su entorno familiar. De tal manera  en que esta 
situación  va a servir como una motivación y empuje que busca  generar 
mayor riqueza. En nuestra legislación vigente se configura en el articulado 




a los cuales les corresponde en la sucesión intestada. (Aguilar LLanos, 
2014, pág. 68) 
 
1.9.2 Derecho sucesorio en el matrimonio 
Los derechos sucesorios  que existen entre los cónyuges existen en cuanto 
al matrimonio que ambos  formaron parte; ya que  a la muerte de uno de 
ellos es donde una de las partes que se queda a cargo de todo lo que se 
contrajo  dentro del matrimonio. 
Cuando se realiza el matrimonio esta se rige por una sociedad de  
gananciales  y en la situación del fallecimiento de una  de las partes en que 
se da la liquidación de dicha sociedad y se procede a la partición de la 
masa hereditaria englobando todo lo que se compone por todos los bienes 
contraídos en dicho matrimonio. (LEAN, s.f.) 
 
1.9.3 Derecho sucesorio  en la unión  de  hecho propia  
Las parejas de hecho no tienen un  tipo de protección legal con respecto 
al derecho sucesorio, por eso es que de mucha importancia el realizar un 
testamento y solo de esta manera la pareja podría tener un derecho con 
respecto a la herencia. (LEAN, s.f.) 
Conforme lo indica la Ley N° 30007, con la cual por primera vez  en nuestro 
país se busca el amparar  los  derechos sucesorios en la unión de hecho 
y busca reconocer derechos sucesorios a los que  conforman la unión de 
hecho teniendo como principal requisito el cumplir con lo mencionado en 
el articulado 326 del código civil; y como consecuencia el sobreviviente en 
dicha unión puede solicitar el reconocimiento judicial ya que el mismo 




concubinos donde se constituye como  heredero en tercer orden (Yancce, 
s.f.). 
 
1.9.4 Derecho sucesorio  en la unión  de  hecho impropia  
La ley vigente solo muestra la protección directa a la unión propia ya que 
cumple con el requisito fundamental, tal como se indica en el articulado 
326. Dejando en total desprotección la unión impropia ya que al no cumplir 
con el articulado mencionado, este no tendría manera de poder reclamar 
una herencia, donde no tiene derecho y por consiguiente entrar dentro en 
el orden sucesorio. 
 
1.10 Diferencias  entre la unión de hecho y el matrimonio 
Existen  varias diferencias  entre la unión de hecho y el matrimonio dentro de la 
cuales se debe recalcar que: 
 En el matrimonio tanto el hombre como la mujer  expresan su manifestación 
de voluntad de manera formal en el registro civil asumiendo todos los 
derechos y obligaciones que contrae el mismo,  en la unión de hecho propia   
se manifiesta la posesión constante del estado de ser convivientes  el cual 
también puede ser también inscrito al cumplir 2 años de vivencia de manera 
continua y sin interrupción. 
 En el matrimonio se busca solo un  objetivo que es el tener familia  y poder 
hacer una vida en común y cubriendo todas las necesidades que implica la 
misma, en la unión de hecho propia los convivientes  si pueden asumir ambos 
la obligación pero sin tener un responsable que asuma solo. 
 En los matrimonios  tienen derecho a poder solicitar una pensión de alimentos  
y la liquidación de  gananciales en el caso que fuera, en la unión de hecho  





IMPORTANTE: Como se puede observar en las anteriores líneas en mención  el 
matrimonio tiene un enfoque similar a la unión de hecho. Sin embargo en nuestro 
presente trabajo se desarrolla  la unión de hecho impropia  que se da cuando 
una o ambas partes tiene impedimento para formar una unión de hecho valida. 
Cabe resaltar que no se busca mostrar que con la implementación del pacto civil 
de solidaridad en dicha unión impropia  exista  una similitud al matrimonio y la 
unión de hecho impropia ya que nuestra idea central es demostrar la 
desprotección que existe en la unión de hecho impropia con respecto a los 
bienes patrimoniales y lo que buscamos es en enfocarnos en la protección de 
dichos bienes mediante este tipo de contrato de nombre PACS (Castro Aviles, 
2014). 
 
1.11 Cuadro estadístico de la evolución del estado civil en el Perú. 
 
(INEI, 2018, pág. 53) 
El cuadro anterior extraído del Informe Nacional Censos Nacionales 2017: XII de 
Población, VII de vivienda y III de Comunidades Indígenas, muestra la 




años en cuanto al estado civil de la población comprendida desde los 12 años 
de edad a más, según los resultados se aprecia que el número de convivientes 
se ha incrementado de manera progresiva , de ser 1 millón 336 mil 326 que 
comprende el 12% en el año 1981 a ser 2 millones 488 mil 779 que suman el 
16,3 % en 1993,a 5 millones 124 mil 925 que representa el 24,6%  en el 2007 y 
6 millones 195 mil 795 que representa el 26.7% en el 2017, en comparación con 
el porcentaje de casados que se ha visto disminuido y es que de representar el 
38,4% en el año 1981 a pasar a ser el 25,7% en el 2017, con esta encuesta 
realizada por el INEI queda demostrado que la tendencia de la población no es 
formar una familia dentro de la institución del matrimonio si no que la preferencia 
es formar la familia bajo la unión de hecho, cabe resaltar que la encuesta no ha 
determinado que porcentaje de la población se encuentra en situación de una 
unión de hecho propia o de una unión de hecho impropia, sin embargo se 
demuestra que es una opción que se está practicando con más frecuencia. 
 
1.12 El pacto en el concubinato organizado 
1.12.1 ¿Cuál es el concepto del Pacto civil de solidaridad? 
Con fecha 15 de noviembre de 1999, nace un contrato donde se establece 
que el contrato donde se ve a dos personas libre de impedimento, que sean 
de sexo diferente y que ambos deciden organizar su vida habitual. Y como 
consecuencia s se crean derechos y también deberes para los contrayentes, 
y en particular «ayuda mutua y material». 
 
1.12.2 Quienes pueden intervenir firmar un Pacto de solidaridad  
No se puede llegar firmar un PACS en el caso que presente lo siguiente:  
1. Que este sea menor de edad y que incluso si este es emancipado.  




3. Ya se encuentra incorporado por otro PACS.  
4. Que cualquiera de las partes contrayentes son parientes próximos. 
 
1.12.3 ¿Cuáles son los documentos por presentar? 
Se entiende por PACS a la distribución del desarrollo de la vida en normal y 
que debe ser transcrito y rubricado por los contrayentes. Se puede 
establecer por uno mismo (acta bajo rúbrica privada) o solicitar las 
recomendaciones de un experto legal que pueda ser notario o abogado y 
que lo plasme en un acta legalizada. 
Sin embargo debe existir un ejemplar del convenio, los postulantes que 
quieran tener un PACS se comprometen a entregar los documentos 
siguientes: 
1. El D.N.I que es el documento nacional de identidad de cada uno de los 
solicitantes. 
2. La copia del acta de nacimiento los mismos que deben estar certificados 
hasta tres meses antes de la presentación de dicho documento. 
3. Una declaración jurada donde se estipule que no existe ningún vínculo 
de parentesco o de alianza entre ambos solicitantes y que este pueda 
ser usado como un impedimento para establecer un PACS. 
4. Una declaración jurada referente a la dignidad donde se indica que 
pareja fija su vivienda donde ambos vivan. 
5. Si una de las partes es separado o enlutado y el documento con el cual 
se pruebe el divorcio o del fallecimiento. 
En el caso que el aspirante sea de procedencia extranjera, la copia original 





1. Un documento es personal donde se indica que es mayor de edad que 
sea soltero y que este no cuentan protección. 
2. Un documento legal donde se pruebe no contar con PACS, con fecha 
anticipada de tres meses. 
 
1.13 ¿Cómo se da el registro de un PACS? 
Posteriormente al confirmar los papeles mostrados y que hayan podido cumplir 
con todas las circunstancias normativas, y que el funcionario diplomático o 
consular procede a reconocer la voluntad de las partes y se firme dicho 
documento. El PACS al cumplir con todos los requisitos de ley prosigue tener 
vigencia cuando esta haya tenido registro. 
 
1.14 ¿Cómo se realiza la Publicidad del PACS? 
Posteriormente del reconocimiento de dicha afirmación, el encargado procede 
a suministrar las reglas de la propagación. En que se hace pública y se 
menciona los contrayentes. Dicha referencia se tiene que ser inscrita en el 
registro civil del lugar de nacimiento de cada contrayente. El PACS 
exclusivamente es impugnable a terceros a referir del día en el cual se cumplen 
las formalidades de la publicidad. 
 
1.15 Evolución del pacto en Francia 
1.15.1 Evolución jurídica 
Los PACS son una figura similar a la del casamiento y que con ellas se 
busque el participar y que dicho contrato tenga un contenido legal el que 
inspire una similitud al casamiento. Donde es que se ve la diferencia 




se destine el constituir lo que es vida en pareja y que en el casamiento 
propiamente dicho solo se articule la formación de la estirpe. 
Tampoco se puede olvidar que existe un tipo de corriente jurista con la 
cual se busca poder adoptar ciertas normas jurídicas las cuales tendrían 
un valor al aplicarse al casamiento y que en el PACS y el concubinato, 
vendrían a formar como una comunidad primaria las cuales cumplan con 
tener reglas específicas.  
 
1.15.2 La significación jurídica y social del PACS. 
Lo que engloba el PACS es un pacto propuesto a legalizar la convivencia 
que existe en una pareja, que no problemas en formar una familia. En 
consecuencia no tiene obstáculos maritales que puedan llegar a disolver 
de manera rápida el casamiento de ambas partes y que no pueda crear 
ciertos vínculos de similitud. Después de todo de ello, la celebración se 
llega a registrar como el casamiento. 
De carácter general el PACS es exclusivamente lo que viniera a ser la 
ordenación de la convivencia de dos personas que lo solicitan de manera 
voluntaria (Belluscio, 2009). 
Del desarrollo del CÁPITULO I se puede concluir que a lo largo de la 
historia la unión de hecho ha cambiado y ha surgido nuevas formas de 
unión tanto la unión propia y la impropia, siendo esta última subdividida 
en pura e impura como ya se ha desarrollado. El código civil peruano, 
regula la unión propia dándole derechos equivalentes a los sociedad de 
gananciales y por otro lado la unión impropia la cual no ha sido 
desarrollado en el código civil; así mismo se ha desarrollado los PACS en 
Francia y la importancia que este recibe en la regulación de dicha unión, 




y salvaguardar las riquezas que respecte de la unión impropia y que al no 
poder cumplir con una relación con vivencial se necesita el resguardo 
futuro de sus riquezas que se vendrán adquiriendo a lo largo de la 
relación conyugal y lo que se podría conseguir de la aplicación de los 



































ESTADO DE LA CUESTIÓN 
La figura del reconocimiento de la unión solo se da a medida de que haya antecedido un 
contexto que se haya originado por la convivencia, tal expresión es determinada en nuestra 
legislación. En la actualidad peruana se puede reflejar la imposibilidad de poder acudir ya 
sea a un registro civil o notario donde se pueda manifestar la voluntad de un hombre y 
mujer que busquen establecer una unión de hecho. En la norma el legislador desde siempre 
ha tenido el objetivo de priorizar la postura de impulsar como figura esencial el matrimonio 
ya que tiene un carácter de estabilidad. A lo largo del desarrollo de la presente 
investigación, se va a determinar los derechos, obligaciones y facultades propias del 
régimen de la sociedad de gananciales que se podrían aplicar a la unión de hecho impropia; 
teniendo como argumento primordial él enriquecimiento injustificado o sin causa y 
buscando traer un modelo de contrato PACS, el cual ayudaría en la regulación de este tipo 








2.1 Principio que establece protección de la Familia  
Otiniano León, Juan Ramón menciona que este principio muestra la polémica 
planteada referente si la ley peruana debe proteger a la familia de manera única, y 
que este revestida legalmente y que se dé a través del casamiento, o si el concepto 
familia abarca la misma protección que en la unión de hecho (Otiniano León, 2017) 
Otiniano León asimismo indica que familia tiene un significado que busca en de 
manera esencial el de querer una pareja con la cual se busque una relación sólida 
y que con el pasar del tiempo se llegue a tener hijos. En esta esencia tiene una 
similitud propia a la de querer contraer matrimonio. Pero también se puede y tiene 
aspecto en la unión de hecho, ya que esta figura se busca tener las mismas 
características a las del matrimonio. Este principio busca el defender a la estirpe, la 
misma que es considerada como la parte importante ya que es el núcleo de la 
sociedad. 
En tal sentido, a la estirpe se le otorga un valor y también una protección. Es por 
eso que este principio debe tener unas diferencias o un complemento sin 
dependencia del principio del casamiento, el cual rige de manera proclamada en 
nuestra sistematización legal. (Otiniano León, 2017, pág. 32) 
 
2.2 Principio de la monogamia  
Otiniano León, Juan Ramón de igual manera indica que en el Principio de la 
Monogamia se aplica de manera importante en el casamiento, tal como lo dice el 
articulado 274° del Código Civil, en donde indica que la figura matrimonial puede 
ser inválido si es que ya sea el hombre o la mujer sean casados, y es por el cual la 
legislación prohíbe dicha unión. Dicho principio, cuyo pensar en si busca el prohibir 
que se forme una relación de pareja donde cualquiera de ambos este con más de 




Pensamos que el principio anteriormente mencionado se busque dar en las 
relaciones que sean de apego, de relación, donde al final dichas relaciones terminen 
ser realizadas solo cuando estos sean pareja. El igual razonamiento perfecto 
podemos incluirlo para las uniones de hecho. El articulado 326° del Código nacional 
establece que existe un impedimento para la unión de hecho y es el no ser casado. 
(Otiniano León, 2017, pág. 33) 
 
2.3 Principio de afectividad 
Además el Veredicto 09332-2006 del TC, se muestra de acuerdo expresivamente 
a la emotividad el cual tiene un modelo de principio que tiene un modelo de estirpe, 
y concerniente, inclusive donde se pueda dar otro tipo de principio que sería 
netamente dedicado a la familia. Es por esto que es necesario saber que este 
necesita un mayor cuidado ya que lo que se busca es que se guarde la formalidad 
del matrimonio.  
Se debe indicar, que el apego se transforma en un mecanismo componente para la 
familia, resaltando la noción del casamiento. Lo que se busca es que se el 
cumplimiento a este principio se obligaría el reconocerlo y dar la afirmación y 
posterior amparo de las uniones las cuales sean públicamente estables. Lo que se 
busca con esta idea que se celebre para que las uniones de hecho y que no sean 
obstáculo para se puedan conformar los casamientos y que se pueda entablar lazos 
afectivos. (Otiniano León, 2017, pág. 36). 
 
2.4 Principio donde se de proteger al cónyuge más débil 
Lepin Molina, Cristian nos habla que todos instrumentos internacionales que tengan 
relación a los derechos humanos, donde buscan promover el derecho a la igualdad, 
y que no haya ningún tipo de discriminación y que se vea la necesidad de tener que 




resguardado por la Constitución y por los tratados internacionales, propuesta al 
legislador a instituir los mecanismos jurídicos orientados a enmendar la dificultad 
de la diferencia entre hombres y mujeres. 
Con ello surgió la preocupación de tener que proteger al cónyuge más débil ya que 
al momento en que se termina dicha unión y se muestra la ruptura, se puede ver 
que existe una parte que queda en una precaria situación económica y este se vería 
afectado. La legislación peruana no concreta en si sobre qué se entiende por la 
definición que engloba cual es el significado de “cónyuge más débil” donde se 
puede entender que es aquel que se encuentre en una posición económica, 
psíquica, emocional o fisiológica desmedrada, es decir aquel que no cuente con 
protección. 
Como consecuencia menciona el autor Lepin Molina indicando que, con respecto 
del cónyuge más débil "económicamente" es una exposición de un principio que 
tiene un carácter importante, y que esto faculta al juez para poder corregir la 
desigualdad entre los cónyuges (Lepin Molina, 2014). 
 
2.5 Principio donde se da la igualdad entre los cónyuges 
Lepin Molina, Cristian explica que sin duda alguna existe la igualdad entre hombres 
y mujeres donde se busca indicar que es un principio que tiene un desarrollo 
importante dentro los derechos civiles y políticos, teniendo con mayor influencia los 
instrumentos internacionales.  
En caso de tener que pedir la intervención de la justicia, la única causal por la cual 
esta tenga existe un menor de edad y por ende primaria el interés superior del 
menor, principio superior en materia de estirpe, que supone que el juez de familia 
debe asignar priorizar este tema, para poder determinar el que este al cuidado de 
los niños y que se garantice de mejor forma el bienestar de los menores, procurando 




2.6 El principio de la buena fe 
La buena fe es considerada como una exigencia que comprende el respeto de la 
personalidad de la otra persona y por la colaboración con los demás, El principio de 
la buena fe se encuentra en el Código Civil en el Libro de Acto Jurídico, en Familia, 
Sucesiones, Derechos Reales, Deberes, Contratos e incluso en el Libro de 
Registros Públicos. La buena fe se presume para los actos donde los intervinientes 
confían del buen accionar la su contraparte, es por ello que existen los terceros de 
buena fe que dan por hecho de que lo que tienen ante ellos es cierto con el solo 
hecho de indicar la veracidad de los hechos, se trata de un principio único en su 
esencia y que se materializa o se presenta en diversas manifestaciones, tanto como 
diverso es el actuar del hombre en el Derecho.  
Se sostiene que, “en las cláusulas generales de buena fe, no hay sólo una 
generalidad en la previsión, sino en la valorización de los hechos. En éstas se 
encuentra, como característica de generalidad, la afirmación de un deber general 
de comportamiento” (Espinoza).  
De ello, surgen dos consecuencias:  
a. Estas cláusulas, para estar dirigidas a establecer un deber de comportamiento 
indicado sólo de manera general, o genérica, mediante el reenvió a la buena fe, 
decepcionan las convicciones de honestidad dominantes en un consorcio social 
y las transforman en derecho positivo. De esta manera, se abre el camino hacia 
la discrecionalidad del juez (o del árbitro), al cual corresponde la tarea de decir, 
frente al caso concreto, cómo se habría comportado un hombre que, sobre la 
base de las convicciones éticas de la sociedad en la cual vive, pueda ser juzgado 
como honesto. 
b. Con la introducción de estas cláusulas generales el ordenamiento ha superado 
la situación en la cual, el reclamo a la honestidad era necesariamente confiado 




determinadas. En otras palabras “se debe afirmar un primado de las cláusulas 
generales de buena fe sobre las reglas particulares y específicas que estén 
dirigidas a tutelar la honestidad y a reprimir la deshonestidad” (Espinoza). 
 
2.7 Principio de consensualidad. 
El principio de la consensualidad, es un principio que actúa sobre los contratos, 
comerciales, laborales o de categorías civiles. Es de la práctica donde 
verdaderamente se evidencia la importancia de este principio. 
La base fundamental sobre la que se realizan los negocios es entonces la que 
constituye el principio de consensualidad, debido a que solo son viables y legales 
si ha existido un convenio mutuo entre los individuos, es decir acuerdo de 
voluntades, si se presenta la voluntad en aceptar como ley los requerimientos del 
negocio.  
Se considera tan importante el principio de consensualidad, que las legislaciones 
de la gran mayoría de las naciones ven su transgresión como una causal suficiente 
para que cualquier contrato pierda su legalidad y sea resuelto, en la medida, 
lógicamente, en que por algún motivo se compruebe que no se cumplió con el 
principio de consensualidad. 
Una vez se conoce este principio de consensualidad se convierte en un requisito 
indispensable para efectuar cualquier clase de negociación y ya nadie está 
dispuesto a ceder en aspectos que vayan en contra de su voluntad o que puedan 
llegar a violar o afectar su dignidad (uniderecho, 2015). 
 
2.8 EL PRINCIPIO DE LA AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD  
La autonomía de la voluntad es un principio básico del Derecho contractual. Este 
principio de va a manifestar cuando se considere como una manifestación de la 




manera los individuos ven la posibilidad de expresar libremente la acción de interés 
libre, ejercitar los derechos subjetivos de los cuales son titulares y concertar 
negocios jurídicos. Sin embargo, independientemente de ser considerada como uno 
de los principios más importantes en el Derecho Civil y específicamente en el 
Derecho de Contratos, no es admitida de forma absoluta, por cuanto tiene 
restricciones previstas en la ley y otras que se desprenden de las circunstancias o 
de las situaciones de hecho.  
En la actualidad, este principio se encuentra en decadencia, lo cual se debe a las 
restricciones que le son impuestas. La decadencia actual del mismo afecta al 
contrato tanto en su formación como en los efectos jurídicos que produce y, 
repercute de esta forma en la seguridad jurídica que ofrece el contrato a las partes 
intervinientes. 
El contrato es el acuerdo de las relaciones jurídicas a los que las partes se someten 
por el solo hecho de constituir un contrato, es así mismo considerado como un 
creador de relaciones jurídicas entre personas, y constituye un medio de realización 
social para intereses privados. De acuerdo a Fraga el cual cita a Rivera señala que 
el negocio jurídico, obra de la voluntad del hombre, con finalidad jurídica, aparece 
como la expresión técnica del reconocimiento de la autonomía privada, como fuente 
creadora de efectos jurídicos; el negocio jurídico constituye entonces el medio 
fundamental de realización del principio de autonomía de la voluntad. Entre todos 
los hechos o actos jurídicos generadores de deberes, el contrato es, 
indudablemente, aquel en el que la voluntad de los particulares cumple una función 
más importante ya que su elemento característico, es el consentimiento, o sea el 





2.9 Bases teóricas sobre la unión de hecho 
La autora Castro Avilés, Evelia ha desarrollado en su trabajo de investigación sobre 
relacionado al análisis legal de la unión de hecho en el que indica que “(…) para la 
regulación de la unión de hecho, existen cuatro teorías: teoría abstencionista, teoría 
reguladora, teoría de la desregulación y teoría moderada” (Castro Aviles, 2014, pág. 
52). Así mismo ha desarrollado el cuestionamiento de que si el derecho debe de 
regular la unión de hecho por la importancia del interés social y si es preferible que 
lo regule o que preferiblemente se ignore sus consecuencias. Castro Avilés si 
mismo cita al maestro Cornejo Chávez el cual desarrolla que el concubinato o unión 
de hecho debe o no ser conveniente que la ley regule sus consecuencias, es decir 
procurar la desaparición de la unión de hecho o regularlo y brindarlo de solidez legal 
(Castro Aviles, 2014, pág. 52). 
 
2.10 Desarrollo de la Teoría sancionadora 
Los estudiosos del Derecho han establecido que las normas deben de regular la 
situación de las uniones de hecho o perjudicar a los concubinos, lo que ha planteado 
es la creación de cargas que hagan tedioso para las parejas para que no constituyan 
las uniones de hecho. El autor Peralta Andía citado por Castro Avilés ha 
desarrollado respecto a las consideraciones que justifican la existencia de las 
uniones concubinarias es la de limitarlas y prohibirlas, además de buscar una 
sanción a su práctica por los siguientes fundamentos: por una parte la escasa 
regulación para la unión conformada por concubinos que implica consecuencias 
personales, patrimoniales para la mujer y los posibles hijos, es así que no se puede 
jurídicamente estar bajo protección normativa, este autor considera que la unión de 
hecho que se traduce en el concubinato representa un peligro hará la situación 
estable de la parte más débil y los niños por el posible abandono y desprotección 




de engaño y causa de perjuicio económico para los terceros. (Castro Aviles, 2014, 
pág. 52) 
 
2.11 Desarrollo de la Teoría abstencionista 
Esta teoría considera que, no cabría a las uniones de hecho otorgarles regulación 
y equiparándolas al matrimonio porque implicaría darle relevancia y fuerza, al 
dotarlas de requisitos referentes a la forma de su organización. Es así que el código 
napoleónico mantuvo un alejamiento a la regulación del mismo de tal manera que 
se apartó de regular las consecuencias de los efectos del concubinato, la cual ha 
optado por adoptar la corriente abstencionista asumido por los países occidentales, 
en el pasado diversos países una negación a su existencia pero sin embargo la 
corriente Francesa se ha apartado pues mediante a la creación del Pacto Civil de 
Solidaridad, es así que la tendencia actual ha desarrollado que la convivencia que 
se establece surge por la libre elección entre personas de distinto sexo. 
Desde la vigencia del Código Civil de 1852, en el Perú se ha visto desarrollado más 
esta figura y es que el servinakuy, y su expansión ha sido imposible detener la 
práctica de ello por su origen de tiempos histórico y práctica realizada durante 
muchos años. Un aspecto importante en la teoría desarrollada es el hecho de que 
su práctica afectaría el enfoque moral lo que implicaba ir en contra de las pautas 
establecidas por la religión y preceptos sociales de la época, los fundamentos por 
las cuales se pone énfasis en la eliminación del concubinato además de ser un 
aspecto religioso es también, además, de forma sociológico lo que puede 
expresarse en que la independencia sin límites de la que los concubinos pueden 
disfrutar y es incompatible con el tipo de vida en común que crean (Castro Avilés, 
2014, pág. 53). Así mismo se va desarrollar los siguientes puntos: 




b. La precariedad de la unión concubinaria no es la mejor garantía para el sustento 
y educación de sus hijos. 
c. Los terceros que en un estado de suposición consideran que la unión se 
encuentra en apariencia del matrimonio y contratan con una presunta sociedad 
conyugal.  
Esta teoría considera que la unión de hecho no requiere tomar en cuenta su 
existencia, toda vez que la ignora y omite en cuanto a la necesidad de tratamiento 
legislativo sobre los concubinos y las consecuencias de su formación. La teoría 
afirma que el concubinato es una práctica que afecta la moral y las buenas 
costumbres por lo que no se puede brindar protección legal, sustenta también que 
“si los integrantes de la unión de hecho no se deciden por contraer matrimonio civil 
que está protegido por ley, así también la ley debe excluirlos de regulación e 
ignorarlos” (Castro Avilés, 2014, pág. 53). 
Castro Avilés, Evelia Fátima Rosalina citando a José Luis de los Mozos menciona 
que se ha considerado que las uniones de hecho libremente conformada no puede 
constituir familia esto a pesar de que la unión está siendo practicada cada vez más, 
el autor indica que no se puede equiparar a la unión conformada por la unión de 
hecho con las obligaciones y beneficios que trae consigo la institución de 
matrimonio por que se contrapone de hecho al derecho. El jurista consideró que el 
la aplicación del régimen económico matrimonial a las uniones de hecho no sería 
aceptable por la misma naturaleza de las uniones de hecho, esto debido a que se 
exigiría de la estabilidad y publicidad mínima que en la unión de hecho no es 
concebible. 
Así mismo Lourdes Martínez de Moretón citada por Castro Avilés, Evelia justifica la 
doctrina del abstencionismo señalando que no es apropiado “normativizar lo que no 
quiere ser normativizado” (Castro Avilés, 2014, pág. 53), considera que el registro 




pesar de ello no considera que sea requisito para que este exista, se sostiene que 
las parejas que practican la unión de hecho reclaman la atención del derecho en el 
caso de ruptura donde reclamarían que las normas generales existentes los regulen 
y protejan. La teoría defendida por Lourdes Martínez no podría ser equiparada con 
institución del matrimonio, así como tampoco puede reconocer derechos e imponer 
deberes equivalentes. 
Esta teoría abstencionista no ha logrado los objetivos que busca la cual es evitar 
que esta unión sea practicada y regulada, fin es de desanimar a las parejas de 
hecho de conformarlas, a pesar de que las posibles causas que los motiva serian 
de carácter cultural y social, por lo que resulta conveniente conocer y analizar 
causas para proponer una política pública coherente sobre la familia (Castro Aviles, 
2014). 
 
2.12 Desarrollo de la teoría de la apariencia jurídica 
La teoría de la apariencia jurídica busca como lo señala Gabela Ramires en su 
investigación sobre la nueva naturaleza jurídica de las uniones more uxorias 
“proteger y reconocer judicialmente a las uniones que persiguen alcanzar 
finalidades y deberes semejantes al matrimonio” (Gabela Ramires, 2017). Así 
mismo Cesar Fernandez Arce en su trabajo sobre la Unión de Hecho, señala que 
el ordenamiento jurídico recoge a la figura de la apariencia jurídica pues ha 
señalado que con dicha unión se busca asumir finalidades y deberes semejantes a 
los de un matrimonio civil (Fernandez Arce & Bustamante Oyague, pág. 229). 
Señala que El ordenamiento jurídico del Perú y para ser más exacto el Código Civil 
de 1984 asimila de la apariencia jurídica. Esta teoría busca reconocer que las 
uniones de hecho busquen los deberes similares del matrimonio así como de 
cumplir los deberes semejantes al del matrimonio. De lo mencionado se puede 




deberes semejantes al matrimonio, Es decir, las exigencias de que el varón y mujer 
como pareja asuman los deberes y derechos así como de las responsabilidades 
que conllevan el sostenimiento de la familia siendo que ambos se obligan al 
sostenimiento mutuo, así mismo que cumpla con dos años como mínimo de 
convivencia (Castro Aviles, 2014). 
La teoría abstencionista y la de apariencia jurídica como lo señala el autor busca 
erradicar toda unión de hecho y por el contrario formalizar a las que existen siempre 
que cumplan con los requisitos que establece la ley, obligaciones similares al 
matrimonio civil, la unión de hecho bajo esta teoría debe de parecerse al matrimonio 
en las principales obligaciones, responsabilidades económicas, domesticas, 
relación de fidelidad, asistencia recíproca, sin embargo la legislación no reconoce 
deberes de prestarse alimentos, “los administradores de justicia en la práctica han 
optado por el no reconocimiento judicial cuando las uniones de hecho se han 
realizado de manera paralela con un matrimonio civil, pero sí los ha reconocido 
cuando estas han llevadas de manera sucesivas” (Castro Aviles, 2014, pág. 55). 
En el Perú se da la situación de que las pareja que mantienen una relación de  
convivientes puede inscribir en el  Registro Civil o inscribir en los libros de escrituras 
públicas de los notarios para formalizar una unión de hecho, el registro de da 
cuando la convivencia tiene como mínimo 2 años de convivencia realizada con 
anterioridad. En la presente investigación lo que se busca es que tenga un 
reconocimiento a la unión de hecho impropia desde el nacimiento de la convivencia 
debido a que se va a regular bajo las condiciones de un pacto civil de solidaridad, 
si bien la unión de hecho propia requiere de dos años anteriores de convivencia un 





2.13 Desarrollo de la teoría reguladora 
Esta concepción de la teoría plantea que la constitución de la unión de hecho no 
vulneraria el orden público, la moral ni las buenas costumbres, si a este se le 
reconoce reconocimiento legal. Este reconocimiento se da toda vez que las uniones 
de hecho entre un varón y una mujer, sin impedimento matrimonial, pueden 
convertirse en matrimonio en cualquier momento (Castro Aviles, 2014). Caso 
distinto es el que surge en la unión de hecho que no reúne los requisitos de no tener 
impedimento para contraer matrimonio, la legislación por ese motivo no ha 
regulado, sin embargo cabría preguntarnos ¿Cuál sería el sustento para indicar que 
esta unión no tiene como fin el de la vida en común o fines de mantener una 
sociedad de gananciales?. 
La teoría reguladora sostiene que sería irrazonable ignorar el concubinato como 
hecho real y que siendo el concubinato un hecho real de ninguna manera puede 
dejarse de lado la necesidad de regular para que sea una manera de disuadir a los 
que la conforman. Castro Aviles, Evelia citando a Para Yolanda Vásquez García 
señala que la unión de hecho produciría efectos negativos para la mujer que 
estando en convivencia aporta económicamente para la adquisición de bienes no 
recibiría protección de bienes durante el concubinato, no recibiendo protección de 
la ley, la misma situación ocurre en la pareja conformada por la unión de hecho 
impropia donde cualquiera de las partes puede aportar económicamente y que de 
la unión pueda surgir un aprovechamiento por una de las partes, “Esto le permite 
sostener que el Estado no puede dejar de regular, a través de la ley, los efectos del 
concubinato, porque tiene trascendencia de carácter personal y patrimonial” (Castro 
Aviles, 2014, pág. 56).  
Para que el derecho de la parte afectada con la terminación unilateral de la relación 
se puede accionar las acciones de la sociedad de gananciales, indemnización o 




derecho reconozca la existencia de la unión de hecho, sin embargo para la unión 
de hecho impropia la acción a accionar es el de enriquecimiento y probar dicha 
situación resulta ser complicado por lo que es necesario regular una acción que 
proteja el patrimonio de ambas partes.  
De acuerdo al pasar del tiempo el ordenamiento peruano ha otorgado de manera 
paulatina derechos matrimoniales a los convivientes, el reconocimiento de derechos 
de la sociedad de gananciales, derechos sucesorios e incluso derechos 
hereditarios, la unión de hecho impropia por ser una práctica que no ha regulado el 
ordenamiento jurídico siendo que con el aumento de la práctica se ve necesario 
regular las consecuencias jurídicas que surgen de ella, debido a que no puede 
darse un valor similar a la unión de hecho por tener un impedimento se propone la 
implementación de un pacto el cual va a regular el modo por el cual se va a 
administrar los bienes que se adquieren durante ese periodo.  
 
2.14 Teoría de la desregulación 
Esta teoría ha desarrollado que solo por vía de proceso judicial se resolverían los 
casos de controversias jurídicas y se aplicarían analógicamente las disposiciones 
que regulan el matrimonio en lo que se haya considerado adecuado y conveniente 
a cada situación en particular. Castro Aviles, citando a Juan Jordano Barea hace 
referencia a que es más prudente la “continencia legislativa” y es que considera que 
al ser la unión de hecho un tema delicado y que afecta a las uniones de hecho es 
un tema de interés para todo el Estado y por tal razón será preciso un tratamiento 
distinto, de tal manera que los concubinatos de hecho sean llevados al ámbito de la 
autonomía privada y de manera subsidiaria a la jurisprudencia, el autor ha 
considerado que darle regulación legal haría que la práctica de la unión de hecho 





2.15 Desarrollo de la teoría moderada 
Esta teoría reconoce la existencia del concubinato, sin embargo no los equipara con 
el matrimonio y de tal manera reconoce derechos a los sujetos considerado débiles 
de dicha unión, señala que el concubinato es una práctica realizada muy común y 
que por tal motivo no puede ejercerse al margen de la ley, es decir que no se regule 
por la ley ni el derecho. Esto es el fundamento que requiere para que el derecho 
regule sus consecuencias, la teoría indica que se debe de brindar de algunas 
garantías que protejan los derechos de los sujetos débiles de la unión de hecho, es 
decir a las mujeres y los hijos – esto actualmente ha cambiado ya que la parte débil 
puede ser considerado como al varón- quienes sufren las consecuencias de su 
separación o abandono y así mismo determina que su fragilidad por ser constituida 
así ve afectado la estabilidad de la familia que se constituye por una unión de hecho 
(Castro Aviles, 2014). 
Esta teoría bien se puede aplicar a la unión de hecho impropia, toda vez que existe 
una pareja que busca hacer vida en común, que aporta económicamente en la 
relación y que puede existir una parte débil que puede verse disminuido 
patrimonialmente por su pareja, lo que conllevaría a que los convivientes atraviesen 
procesos complicados cuando soliciten el reconocimiento judicial y los derechos 
que le amparan, por esta razón es que se plantea encontrar una forma que proteja 
los bienes de la unión de hecho de tal manera que al momento del termino los 
derechos de ambos no se vean disminuidos.  
 
2.16 Teoría del enriquecimiento sin causa 
La constitución de una unión de hecho genera ciertos efectos para las partes y para 
terceros que el derecho ha reconocido, ciertas situaciones no se encuentran 
reguladas por lo que la jurisprudencia se encara de resolver las controversias para 




como el enriquecimiento sin causa, esto sobre situaciones que se conocen y que 
tienen relevancia patrimonial, sin embargo esta situación sigue en constante 
evolución y aun aparecen situaciones nuevas que requieren de solución por parte 
de la legislación (Suma de Villa, 2010). 
Lo que busca la teoría del enriquecimiento sin causa es regular todos los casos 
donde el legislador ha omitido motivo por el cual los afectados no encuentran 
remedio en las normas establecidas, sin embargo bajo los principios de moral, la 
equidad, la justicia y eficacia no aceptan que una persona se beneficie bajo el 
aprovechamiento de otra persona por lo que se recurre al enriquecimiento son 
causa, así mismo suma de villa, maría asunción de la barra citando a Von Tuhr 
indica que el enriquecimiento sin causa es una fuente de obligaciones que otorga 
al empobrecido la acción de reclamar la restitución del enriquecimiento, otro autor 
Llambias citado en el mismo trabajo de Suma indica que la figura en análisis es 
fuente de obligación de restitución acción “in rem verso”, todos los autores 
concuerdan que la consecuencia del enriquecimiento sin causa es la restitución y 
que esta práctica de enriquecerse a expensas de otro es un acto ilícito y no es 
permisible, se puede entender por ilícito al acto que requiere de solo o culpa sin 
embargo se considera que el enriquecimiento sin causa puede prescindir del 
elemento del dolo o culpa (Castillo Freyre & Molina Agui, 2009). 
La teoría del enriquecimiento injustificado aplicada a situaciones de a las uniones 
de hecho ha sido la solución aceptada por la jurisprudencia cuando no se ha dado 
solución a un acto por lo que no existe otra salida que invocar el enriquecimiento 
sin causa, el art. 1954 del Código Civil define el enriquecimiento sin causa como 
aquella situación en la que hay un sujeto “(...) que se enriquece indebidamente a 
expensas de otro, quedando este último obligado a indemnizarlo” (Civil, Sistema 




La teoría del enriquecimiento sin causa es entonces aplicada a las uniones de 
hecho donde no cabe otro remedio ante una situación de controversia, para la unión 
de hecho conformada por miembros que tenga un impedimento para contraer 
matrimonio, esta es la acción a tomar, lo que significa iniciar una demanda que 
requeriría de medos probatorios que prueben el enriquecimiento e iniciar un proceso 
largo que al final pueda caerse, nosotros en la investigación buscamos implementar 
una salida alternativa ante el enriquecimiento injustificado o sin causa que dé 
solución a este tema, el pacto civil de solidaridad adaptado a la unión de hecho 
impropia como protección del patrimonio y vida en común de. 
 
2.17 Teoría del reembolso 
Esta teoría ha determinado que se puede mantener un equilibrio para todos los 
efectos que surgen del vínculo patrimonial de la unión de hecho entre las partes 
que conforman el concubinato, es por esta razón que se puede evitar el efecto del 
enriquecimiento indebido o injustificado cuando la relación termina, es necesario 
señalar que la teoría en mención se aplicaría para casos en los que las necesidades 
serian ordinarias respecto a los de la unión marital cuando se adjudique ingresos 
propios de uno de los cónyuges para cumplir con las deudas, cargas y las mejoras 
que los bienes propios o de la sociedad que se afrontan con los ingresos de una de 
las partes que conforman la unión. 
Esta teoría se aplica debe de aplicarse para algunos de los casos que se detallan 
a continuación. 
a. Se da cuando los bienes producto de la unión de hecho se ve en un incremento 
en cuanto a los valores y que dicho aumento proviene de los valores propios 




b. Que los bienes adquiridos tengan una calificación similar a la de la sociedad de 
gananciales, sin embargo este haya sido adquirido producto de los bienes y 
valores propios de las partes concubinarias de manera total o parcial. 
c. El cumplimiento de los pagos de deudas con fondos de origen sociales o 
adquisiciones de bienes propios con fondos de la pareja concubinaria.  
Esta teoría busca la igualdad de los patrimonios cuando surge que el la persona 
que se verá beneficiada para obtener la indemnización del seguro, usa fondos de 
la sociedad. (Castro Aviles, 2014, pág. 106) 
 
2.18 Enriquecimiento indebido en la unión de hecho en la actualidad 
El enriquecimiento sin causa se encuentra regulado la legislación peruana 
exactamente en el código civil y se determina como un principio general del derecho 
que determina que nadie puede enriquecerse o aumentar su propiedad de manera 
injustificada a costas del patrimonio de otro, sin ninguna motivación legítima. El 
perjudicado previa demostración de su propiedad está legitimado para reclamar la 
correspondiente restitución de los bienes de los que ha sido privado. El articulado 
N° 1954 del Código civil nacional señala que el sujeto que se enriquece 
indebidamente a costa de otra persona está en la obligación de indemnizarlo. Bajo 
esta premisa Delia Rebordeo señala que el articulado en mención es similar al 
artículo 1149 del Código de 1936 y tiene una única diferencia y es que únicamente 
brinda a la parte afectada la posibilidad de invocar un derecho indemnizatorio, y por 
otro lado siendo que Código anterior le facultaba un derecho restitutorio es así que 
se podría analizar las razones por la cual se ha preferido la indemnización antes 
que la restitución. La indemnización como efecto jurídico que se encuentra regulado 
actualmente, no tiene un sustento histórico, es así que la consideración para la 
solución de la controversia no sería la indemnización, sino el de la restitución (in 




enriquecimiento indebido no tiene que existir un remedio apropiado para tal fin, en 
otras palabras él debe de ser de aplicación subsidiaria al no existir otro medio para 
resolver el conflicto de intereses, no siendo procedente cuando el perjudicado 
pueda ejercitar otra pretensión, de acuerdo a lo que señala artículo 1955 del Código 
Civil (Martinez Flores, s.f.). 
 
2.19 Enriquecimiento indebido en el concubinato impropio 
Los artículos 1954 y 1955 del Código civil nacional, se aplica para el caso del 
enriquecimiento injustificado al concubinato impropio, como lo señala el articulado 
N° 326 del Código, es así que de acuerdo a lo que se estable en la norma el 
concubinato impropio se establece cuando la pareja no reúnen los requisitos 
señalados para el concubinato propio, o en otras palabras las partes tienen los 
impedimentos señalados e la norma, es así por señalar algunos el hecho de no 
tener impedimentos matrimoniales. Se puede poner por ejemplo el caso de un varón 
que su situación civil sea casada. Es debido a esta circunstancia que no se podría 
aplicar las características de la sociedad de gananciales, siendo que se debe de 
invocar el enriquecimiento injustificado, el probar el enriquecimiento injustificado 
seria lo complicado en estos casos. 
El Perú, en temas de desarrollo referido al concubinato, no se encuentra 
desarrollado, como si lo están los países que si han regulado de manera expresa 
las formalidades para la formación de las parejas de hecho. Por señalar algunos 
casos por ejemplo La legislación de Familia en Bolivia la cual ha desarrollado en su 
articulado del Título V a las uniones conformadas como libres o de hecho, 
desarrollando en el articulado N° 158 (ab initio) que se reconoce la unión 
concubinaria entre un varón y una mujer libre o unión de hecho que de manera 




siempre que concurran con lo normado por los artículos cuarenta y cuatro y 
cuarenta y seis al cincuenta todos estos referidos a los requisitos del matrimonio. 
De las consecuencias jurídicas que pueden surgir las uniones de hecho producen 
efectos similares a los del matrimonio, siendo que afecta el patrimonio y efectos 
personales de los convivientes y que para la resolución de conflictos pueden ser 
aplicados las normas que del acto jurídico matrimonial, en la medida compatible con 
su naturaleza, sin dejar de lado las normas particulares que señala la ley, lo antes 
mencionado es aplicable a la unión de hecho propia, pero de acuerdo a lo ya 
desarrollado la unión de hecho impropia no podría acogerse debido a que no tiene 
regulación alguna, solo cabría el enriquecimiento injustificado. 
De la práctica, cabe la posibilidad que la unión libre no cumpla con las condiciones 
que señala la norma, para cuyos efectos en el caso del Código boliviano reglamenta 
los efectos de las uniones sucesivas, es así que los artículos 171 y 172, desarrolla 
las relaciones con infracción a los artículos 44 y 46 al 50, las que denomina 
irregulares. Cuando existe uniones sucesivas, que son estables y con un hecho de 
singularidad, es fácil determinar cuál ha sido el período de duración y dotarlas de 
efectos que corresponde para su protección, el código boliviano lo establece el su 
artículo 171. En el caso de que existan uniones irregulares, no sería susceptible de 
todos los efectos que se producen los efectos reconocidos para la unión libre o de 
hecho, aunque sean estables y singulares por no cumplir los requisitos. El artículo 
172 de la norma mencionada señala que pueden ser invocados los efectos para los 
convivientes, cuando ambos tuvieron una relación de buena fe, y en caso de que 
uno de ellos solo haya existido buena fe de su parte, más no la otra parte, lo que 
implicaría probar la buena fe de una de las partes. 
El código de familia Cubano ha desarrollado una solución para el concubinato de 
naturaleza impropia y es que el artículo N° 18 del Código de Familia y el articulado 




cual es el carácter subsidiario para los casos del enriquecimiento injustificado en el 
caso del concubinato desarrollado, por lo que cabe analizar las razones del que sea 
invocado el enriquecimiento injustificado para la legislación peruana. (Martinez 
Flores, s.f.) 
 
2.20 ¿Indemnización o restitución? 
Como se ha desarrollado el art. N° 1954 del Código Civil de un interpretación se 
puede entender que el resultado del enriquecimiento sin causa o injustificado es 
únicamente la indemnización, Delia Revoredo ha desarrollado que la indemnización 
en el artículo busca la restitución de la cosa que ha sido objeto del enriquecimiento 
si la misma se encuentra en el poder de la parte que se ha enriquecido, también 
considera que cabría la restitución en el valor si el enriquecido ha dispuesto del 
bien. Se puede considerar que es similar a lo desarrollado en el artículo 1270 de 
Código Civil, por lo que hace referencia a la enajenación del bien recibido como 
pago indebido de mala fe (Martinez Flores, s.f.). Por lo que se puede interpretar de 
manera más amplia de acuerdo al estado de los bienes producto del 
enriquecimiento indebido. Así mismo la autora manifiesta que la restitución lo que 
reclama es más un valor que una cosa, por lo que sería posible reclamar por 
servicios que se han prestado o también por el beneficio económico que el 
enriquecido adquirió al disponer y enajenar el objeto del cual se ha enriquecido. 
Se ha determinado que el hecho de atribuir la indemnización por parte del 
enriquecido al enriquecimiento sin causa conlleva a una interpretación errónea, ya 
que no se ha encontrado el sustento histórico ni tampoco sustento en el derecho 
comparado, para tener como cierta la conclusión a la que hace referencia el código, 
de acuerdo a lo analizado la pretensión de enriquecimiento injustificado tiene como 




restitución del valor aplicable o equivalente lo que buscaría es el equilibrio de los 
patrimonios. 
El autor Castañeda señala lo siguiente “Así como el derecho de propiedad es el 
fundamento de la acción reivindicatoria, la posesión el fundamento de los 
interdictos, el daño el fundamento de la reparación por acto ilícito, el 
enriquecimiento sin causa es el fundamento de la restitución” (Martinez Flores, s.f.). 
 
2.21 Protección de los bienes adquiridos durante de la unión de hecho impropia 
El Concubinato es el estado en que una pareja de personas hombre y mujer deciden 
realizar vida en común, respetando los criterios de la vida en común pero sin estar 
dentro del matrimonio, es decir de las personas que no ha contraído matrimonio. Es 
el estado de dos personas que muestran estabilidad en su unión, además de ellos 
demuestran permanencia, las uniones de parejas que tienen alguno de los 
impedimentos del matrimonio no son consideradas en el concubinato para el código 
por lo que o surte efectos similares a los de la unión de hecho, es así que el 
concubinato Impropio es la práctica realizada por dos personas de diferente sexo 
que realizan vida en común sin embargo es de resaltar que uno o ambos tienen 
impedimentos para contraer matrimonio debido a que cabe la posibilidad de que 
una de ellas tenga condición de casada o casado legalmente y como resultado de 
ello los concubinos impropios son las personas que están actuando al margen de 
las normas, desde un punto de vista moral, e inmoral y que por tal motivo la 
sociedad actual no acepta.  
Es cierto que este tipo de unión se encuentra en contra de la ley y es por ello que 
les consideran algunos derechos por tal razón se ven desprotegidos legalmente, no 
se puede negar que los concubinos durante la unión adquieren bienes muebles e 
inmuebles y que al disolverse la convivencia el hecho de no estar casados todos 




una de las partes y la única opción para reclamar lo que es suyo es iniciar una 
demanda de enriquecimiento injustificado, esto se podría evitar si se regula de una 
especie de contrato o pacto para la unión de hecho que tiene impedimentos, 
contrato que regularía la administración de los bienes adquiridos y el destino de 
ellos al culminar la relación. 
Entonces se presenta la posibilidad que frente a regímenes legales en los que se 
equipara a la unión de hecho efectos jurídicos similares o próximos al matrimonio 
(unión de hecho propia) confiriendo a los concubinos derechos similares los de los 
casados, es entonces que los beneficios de la unión de dos personas no podrían 
ser aplicados a quienes por la situación en la que se encuentran no pudiesen 
contraer matrimonio pero que hacen vida en común.  
 
2.22 El concubinato de acuerdo al derecho comparado 
2.22.1 La unión de hecho en la legislación argentina 
El concubinato en Argentina implica que dos personas mantengan un carácter 
estable de convivencia permanente, la unión únicamente sexual circunstancial 
no es reconocido como concubinato de una pareja de distinto sexo, se necesita 
que exista unión de vida que brinda confianza a la unión, así mismo no es se 
considera concubinatus la unión que evidentemente no cumple con el requisito 
de permanencia en el tiempo, este tiene un carácter estable, perdurable y que 
por lo mismo han adoptado las posiciones de varón y mujer similares al 
matrimonio. Las causas del aumento del concubinato en cada país se deberían 
a distintas causas, es así que el incremento de las parejas de uniones 
concubinarias en los países latinoamericanos se ha desarrollado por factores 
económicos, es así que la sociedad opta por esa posibilidad, personas de 
escasos recursos, otros factores como el de la necesidad de una relación que 




2.22.2 La unión de hecho en la legislación de chile 
En Chile se admite y reconoce al concubinato de tipo “concubinato completo” y 
se conoce otro que carece de una característica que es la comunidad de vida y 
se conoce como una unión clandestina, en esta unión existen relaciones 
sexuales estables, pero cada parte conserva su propia habitación. Otra 
clasificación que se hace del concubinato en la legislación de Chile es la que 
clasifica como el concubinato directo y el concubinato indirecto. El concubinato 
directo de conocer como aquel lo que los concubinos simplemente buscan es 
mantener relaciones sexuales con visos de mantener una estabilidad y por otro 
lado el concubinato indirecto se va a entender como el que busca no constituir el 
estado de solo unión sexual, sino de constituir una pareja, no va a clasificar como 
concubinato por haber incurrido con la falta de una de las causales que permiten 
la de posibilidad de constitución del matrimonio.  
La necesidad de regulación aplicable a la unió de hecho se debe como se ha 
mencionado a aspectos sociales negativos y así mismo económicas en las que 
vive población, son estas razones que dificultan en la mayoría los casos contraer 
matrimonio entre las parejas. Es así que la protección a las uniones varía de 
acuerdo de un país a otro y en algunos casos evitar la injusticia en algunas 
situaciones que son evidentes, en otros casos se busca la posibilidad de normar 
de manera sistemática las características que producen estas uniones, dando la 
posibilidad de que la pareja que lo conforman tengan la capacidad de elegir y 
adoptar los acuerdos que se acoplen a las necesidades que buscan, que se 
adapten a los requerimientos que esperan, de tal manera que se valore los 
valores fundamentales que consideran y la solidaridad para que ninguna de las 
partes quede desprotegido. (Celis Guerrero, Propuesta para proteger los bienes 




Tal como se ha señalado en el párrafo anterior toda persona tiene libertad 
personal y se estaría desprotegiendo en caso no se regulara la unión de hecho 
impropia, debido a eso es que se ha propuesto adaptar el pacto civil de 
solidaridad que ya se practica en Francia a las uniones de hecho propias 
implementándolas a las uniones de hecho impropias toda vez que es un contrato 
que regula la forma en que se administra los bienes de la pareja e incluso no 
podría considerarse un plazo para la celebración de dicho pacto, más si un 
castigo para los que disuelvan el contrato, como una especie de indemnización 
o penalidad. 
 
2.22.3 La unión de hecho en la legislación de Colombia 
La legislación colombiana en el artículo N° 1 de la Ley 54 de 1990 define al 
concubinato de manera tal que lo establece como una unión marital de hecho la 
cual está conformada por una pareja de diferente sexo que no han contraído 
nupcias, mantienen una comunidad de vida de forma permanente. Para tal caso 
la ha desarrollado la definición más utilizada durante largo del tiempo para 
describirlo ha sido la de concubinato de esta manera hace referencia a la relación 
que existe entre una pareja de distinto sexo que sin haber contraído matrimonio 
mantienen convivencia de forma permanente como si fueran una pareja casada.  
Las leyes colombianas no han desarrollado la figura del concubinato debido a 
que la religión católica ha tenido influencia en la constitución de sus normas y 
doctrinas sobre la institución del matrimonial y que repudia a las relaciones 
sexuales mantenidas fuera del matrimonio, es por tal razón que el concubinato 
como tal haya sido visto con desagrado.  
El surgimiento y desarrollo constante de las uniones consideradas al margen de 
la ley (porque tienen impedimentos), debido a que las parejas no podían contraer 




matrimonial civil o religioso, esto debido a que la legislación colombiana no 
permite la ruptura o disolución de los mismos además de que la pareja 
concubinaria no consideraba contraer matrimonio. Es por tal razón surge la 
necesidad de legislar este tipo de unión ya que no se puede discriminar a las 
personas que se unen y que por alguna razón tengan impedimento, la legislación 
fundamentaba que los vínculos nacidos las personas que realizaban vida en 
común adolecían de objeto ilícito motivo que genera que no podría reconocer 
ningún derecho tanto personal ni patrimonial (Celis Guerrero, Propuesta para 
proteger los bienes inuebles de la unión de hecho impropia en el Perú, 2016, 
pág. 27). 
 
2.22.4 La unión de hecho en la legislación de México 
En México la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN) ha señalado que 
el concubinato no puede ser equiparable al matrimonio y ha determinado que en 
el caso de una relación concubinaria, para que una de las partes invoque 
derechos a la mitad de los bienes de sus parejas este debe de comprobar que 
también aportó económica para adquirirlos, de tal manera que debe de probar 
su aporte. 
El legislador ha determinado que en el supuesto de que a la separación de una 
pareja en unión de hecho una de las partes reclame la entrega del 50 por ciento 
de lo adquirido durante la relación y que para que esto sea amparado debería de 
probarse el aporte en común para la adquisición de los bienes, así mismo probar 
que las partes hayan celebrado algún contrato de sociedad en el que se 
obligaran a sumar recursos económicos para obtener bienes comunes. 
Se ha determinado que si bien todas las familias merecen protección 
constitucional y no cabe la posibilidad de restringir el goce o ejercicio de sus 




el concubinato deben regularse de manera idéntica. El derecho al libre desarrollo 
de la personalidad y plan de vida de las personas que voluntariamente deciden 
no someterse a una serie de deberes y obligaciones propias de otras 
instituciones como el matrimonio, no significa que están obligados a aceptar 
obligaciones de las cuales no han acordado. 
 
2.22.5 La unión de hecho en la legislación de Perú. 
En el estado peruano, en el periodo del incanato, se conoció una especie de 
unión de hecho bajo el nombre “servinacuy” o servinakuy este término no es 
quechua ni castellano, sino es un híbrido surgido durante la colonia. En el Perú 
a inicios de la era de la república, en el caso del matrimonio reconocido por las 
normas vigentes, era el matrimonio contraído en una iglesia católica y por lo tanto 
cualquier unión de parejas que es mantenida fuera de esta situación era 
considerada inmoral. 
La norma peruana ha establecido que la unión de hecho impropia o concubinato 
impropio es la vida en común consensuada, de manera estable y que sea 
habitual de una pareja de personas que tienen impedimento matrimonial, el 
legislador considera que es una unión extramatrimonial e ilegitimado regulado y 
es por ello que no se le reconoce los efectos patrimoniales ni personales, lo que 
deja desprotegido a dicha unión (Celis Guerrero, Propuesta para proteger los 
bienes inuebles de la unión de hecho impropia en el Perú, 2016, pág. 27). Pero 
que de acuerdo a lo ya estudiado lo único que se logra con esta medida es 
desproteger a las parejas que desean formar una unión estable y que por alguna 
razón tienen un impedimento, se desprotege la libertad de las personas a 
juntarse y realizar vida en común desprotegiendo sus bienes y adquisiciones. 
En el capítulo II vemos como en el Perú la unión de hecho conformada por 




creciente y por tal razón se debe tener en cuenta que existe la necesidad que se 
proteja los bienes adquiridos durante la unión la constitución de la unión impropia 
cuyo fin es de controlar que el aprovechamiento indebido de unos de los 
convivientes perjudique a la parte más débil debiéndose buscar la forma de 
salvaguardar los derechos de la pareja desprotegida y que en consecuencia 
































La unión en concubinato impropio o unión impura como se ha desarrollado en capítulos 
anteriores se presenta como una unión extra matrimonial, una unión ilegitima y que por tal 
razón no puede tener protección patrimonial que si tiene la unión de hecho o concubinato 
propio, desde otro punto de vista y después de lo desarrollado se sostiene que existe una 
necesidad de regular la forma en que se desarrolla el concubinato impropio porque de su 
existencia surge la necesidad de ser reconocida y regulada debido a que es un fenómeno 
social que preexiste en todas las épocas y sociedades incluso en la actualidad. El derecho 
se encuentra en constante evolución y por tal motivo no se puede dejar de regular las 
consecuencias jurídicas de los hechos humanos, una de las formas que la sociedad ha 
encontrado para que las relaciones jurídicas sean oponibles a tercero es la inscripción de 
los actos jurídicos en los Registros Públicos, es así que un Pacto de Solidaridad Civil 
incorporado en otros países para regular la unió propia podría ser adaptada dándole 
aplicación para la unión de hecho propia con el fin de proteger los valores que se adquieren 
por la unión de hecho impropia y como consecuencia que exista una norma que regule la 
adquisición de los bienes que realiza una pareja que tiene impedimento matrimonial para 
así poder suprimir el enriquecimiento indebido y que todo lo anterior mente ya mencionado 




III. La unión o concubinato impropio y falta de regulación preventiva 
De acuerdo a lo estudiado en capítulos anteriores se ha llegado a la conclusión de que 
existe la necesidad de regular las uniones de hecho impropias, las razones resultan 
importantes dado que los efectos jurídicos de las uniones de hecho impropias únicamente 
sobrevienen acciones de enriquecimiento sin causa como así lo señala el artículo 326 del 
código civil el cual señala el efecto que produce el caso de la unión de hecho impropia, no 
existe en este caso regulación que prevenga el aprovechamiento o enriquecimiento por 
una de las partes de la unión impropia, en la actualidad es más constante la práctica y 
desarrollo de las uniones impropias por la sociedad, son estas prácticas las que han creado 
nuevas controversias que el legislador debe de regular, la unión de hecho impropia no ha 
sido desarrollada en la legislación nacional es una situación que no ofrece legalidad solo 
el enriquecimiento ilícito, la sociedad de gananciales es propia del matrimonio y de la unión 
de hecho siempre que cumpla con los requisitos que menciona el art. 326 del código civil, 
sin embargo no se ha regulado a la unión de hecho impropia a pesar de que se ha vuelto 
una práctica más común, es así que  la regulación de la misma más que dar derechos e 
igualarlos al matrimonio significaría regular y poner límite a la práctica que se realiza. 
De lo anteriormente dicho se puede comprender que el artículo 326 del código civil en el 
último párrafo brinda a la parte afectada en la unión de hecho impropia la de solicitar la 
indemnización por el enriquecimiento indebido, sin embargo la norma no ha señalado si 
esta indemnización comprende la restitución o la devolución del valor proporcional de lo 
aportado, así como de la forma en que se va a demostrar el aporte que cada parte ha 
realizado, Rafael Aucahuanqui en su tesis ha distinguido dos cuestiones “¿Se afecta 
realmente a la sociedad de gananciales cuando uno de los cónyuges adquiere bienes fuera 
del matrimonio en participación con tercera persona? Asimismo ¿Cuál es realmente la 
causa o razón que hace que un determinado bien sea considerado como bien 
perteneciente a la sociedad de gananciales?” (Puruhuaya, 2018, pág. 132). El autor señala 




de que este haga abandonado el hogar en común y que haya dejado la cohabitación con 
su concubina los bienes adquiridos no pertenecerían a la sociedad de gananciales por los 
fundamentos de que la vida comunitaria ha cesado, suspendido o extinguido como 
consecuencia de un retiro voluntario, los bienes adquiridos luego de esta separación 
conyugal estos ya no tienen una naturaleza jurídica de sociedad conyugal, fundamentando 
que estos ya no han sido adquiridos en participación mancomunada, el autor señala lo 
siguiente “de la interpretación de los artículos 318.2, 319 y 333.12 del Código civil 
modificado por la Ley 27495, que establecen el fenecimiento de la sociedad de gananciales 
desde el momento en que se produce de facto la separación de cuerpos” (Puruhuaya, 2018, 
pág. 133). Sostiene efectivamente que de la interpretación de dichos artículos se estaría 
frente a un abuso de derechos dado que se estaría justificando que el cónyuge que no 
haya participado en la adquisición de patrimonio por estar en separación por el solo hecho 
de suponer una sociedad de gananciales podría apropiarse indebidamente de los bienes 
que no le pertenecen, el presente trabajo  de investigación pretende demostrar que la 
implementación de convenios o pactos civiles serian una opción a la regulación y 
administración de los bienes que se adquieran producto de una unión de hecho impropia, 
siendo requisitos el firmar el pacto y conocer así sus efectos y obligaciones que se exigen 
en cumplir, lo que se busca no es equiparar a la unión de hecho impropia con el matrimonio 
y tampoco con la unión de hecho propia, lo que se busca es que se regule la forma en que 
se va a administrar los bienes adquiridos siendo que constituye un contrato donde las 
voluntades de ambas partes se ven expresadas en los pactos, el fundamento constitucional 
a la protección de las uniones de hecho impropia se encuentra en la Constitución política 
del Perú de 1993 en su artículo 4 donde textualmente indica que uno de los derechos 
sociales y económicos es la protección de la familia y es que de manera extensiva se pude 
entender como familia a las diversas clasificaciones que existen. 
Es por lo ya expuesto que la propuesta formulada en la legislación extranjera para las 




fundamento de que la Constitución Política del Perú protege a la familia y debido a que los 
convivientes como tales son los primeros quienes optan por esta unión (impropia) son estos 
mismos quienes podrían determinar cómo es que se regularían los efectos patrimoniales 
que son producto de relación haciendo uso o suscribiendo pactos o convenios, estos 
pactos o convenios se verían reflejados en contratos en los que las partes tendrían que 
acordar y plasmar, el contenido de los mismos así como de su formalidad, de esta manera 
las parejas de las uniones de hecho impropias asegurarían la administración y destino del 
patrimonio adquirido durante su duración toda vez que las partes se encuentran impedidos 
o tienen algún impedimento matrimonial, toda vez que las partes tendrían conocimiento del 
impedimento que tiene su contraparte para la conformación de la convivencia o unión de 
hecho impropia y en cuando a los bienes que se adquieren la administración de los mismos. 
Llasmani Lopez en su trabajo sobre “La sociedad de convivencia en el Distrito Federal y 
sus consecuencias jurídicas” hace mención a la ley que regula la convivencia siendo una 
figura nueva en el ordenamiento jurídico mexicano es así que mediante la Ley de Sociedad 
de Convivencia busca regular las uniones de hecho y es así que adicionan a su Código 
Civil el “Pacto Civil de Solidaridad”, así mismo menciona que para que se pueda establecer 
un pacto este se fundamenta en los conceptos del acto jurídico bilateral que es la 
manifestación de la voluntad exteriorizada con la finalidad de producir consecuencias de 
derecho, así mismo menciona a la bilateralidad que no es otra cosa que las partes que 
intervienen que para el caso concreto de la convivencia es únicamente con la participación 
de dos personas físicas, estos requisitos llevan a que mediante los pactos las parejas 
busquen el establecimiento de un hogar en común con voluntad de permanencia y de 
ayuda mutua esto se puede entender de las obligaciones que aceptan (López Valdés). 
 
El pacto civil de Solidaridad es un contrato celebrado por dos personas físicas, 
mayores de edad, de igual o distinto sexo, para organizar su vida en común. 
Quienes lo celebran se consideran compañeros civiles.  
Los compañeros civiles, se deben ayuda y asistencia mutua, consideración y 




interés común; de igual manera tendrán derecho a alimentos entre sí. (López 
Valdés, pág. 484)  
 
Mamani Escobar en su tesis de “Reconocimiento constitucional de la unión de hecho de 
personas con vínculo matrimonial pre-existente (…)” desarrolla a la unión de hecho 
impropia en el cual señala que este tipo de unión se presenta cuando dos personas que 
tienen impedimentos para contraer matrimonio se unen entre sí, creándose de esta forma  
una familia ensamblada, reestructurada o informal la legislación en este caso no reconoce 
los efectos jurídicos de carácter patrimonial, de la unión de hecho impropia surge también 
otro problema que es la formación de familias en paralelo donde una parte de dicha unión 
tiene conyugalidades en más de una unidad familiar, en el caso presente no se habla sobre 
fidelidad o respeto mutuo sino de vínculos basados en el afecto y si estos serían 
moralmente aceptados o no (Mamani Escobar, Reconocimiento constitucional de la unión 
de hecho de personas con vínculo matrimonial pre-existente - 2012, 2013). Estas 
situaciones se verían reguladas por la aplicación de los convenios o los contratos a los que 
se ha hecho referencia como PACS, son justamente estos los que ayudarían a dar 
relevancia jurídica a las uniones de hecho impropia  ya que las partes de mutuo acuerdo 
establecerían la forma en la que la unión va a administrar los bienes de la pareja de hecho 
impropia. 
Así mismo, el fin de la unión de hecho impropia acarrea consigo situaciones controversiales 
luego de la ruptura de dicha unión, lo que se podría evitar y controlar con los posibles 
acuerdos que se pueden llegar a plasmar en pacto civil, para prevenir perjuicios de índole 
económicos que el fin de la convivencia ocasiona en uno de los integrantes de la unión, y 
por otro lado de manera indistinta, las partes tomen la decisión de realizar el pago de una 
indemnización para así dar por finalizado a la unión de hecho, esto podría por otro lado 
suponer que para que la ruptura de la convivencia sea efectiva una de las partes -la 
abandonante- estaría pagando para que lo dejen salir de la relación y para que la ruptura 




Así mismo como lo ha desarrollado Carrillo Secien en su tesis Fundamentos para la 
protección jurídica de matrimonio (…) menciona que el 15 de noviembre de 1999 en Francia 
se dictó la ley 99-944 que regula el denominado “Pacto de Solidaridad y del Concubinato” 
señala que este es un contrato que celebrado por dos personas mayores buscan organizar 
vida en común que se va a caracterizar por la búsqueda de estabilidad y continuidad entre 
los contratantes, así mismo los Pactos son susceptibles de ser registrado para que sea 
oponibles a terceros, este contrato busca otorgar derechos sucesorios, prestación de 
servicios sociales, la prestación de ayuda mutua y material, responder solidariamente de 
deudas, así como de regular los motivos por los cuales el pacto quedaba sin efecto es decir 
por muerte de una de las partes, por abandono, etc. (Carrillo Secíen, 2014). La adaptación 
de los pactos o contratos de solidaridad a las uniones de hecho impropias buscarían regular 
la unión y brindarlos de seguridad patrimonial ya que lo que se está buscando es regular 
la administración del patrimonio que la pareja adquiera durante la relación. 
Se debe tener en cuenta que el pacto a que las partes llegarían a suscribir no puede estar 
dirigido a que el concubino que da por concluida la unión tenga que compensar mediante 
una indemnización a su pareja para disolver la unión, como se puede entender sería como 
pagar para que una persona quede libre de dicha unión, pagando un precio, podría ser un 
inconveniente a la libertad de decidir dar por terminada la constitución del contrato, derecho 
que sería irrenunciable y que nace del libre derecho de la personalidad constitucionalmente 
garantizada, así mismo de padecer de causa ilícita. Los convivientes no pueden estipular 
las consecuencias económicas que vayan en contra de la ley y las buenas costumbres, lo 
que se busca es que se prevea una indemnización o que se prevea la protección de los 
bienes de la persona afectada con la ruptura de la relación, el pago de la indemnización se 
debería a la posible afectación a los bienes producto de la unión, si es que una de las 




3.1 Disolución patrimonial en las uniones de hecho impropia 
Como ya se ha desarrollado los problemas de las uniones de hecho impropia surgen 
desde que la unión se disuelve, los bienes adquiridos con aportes que se hayan 
realizado para la adquisición de bienes quedarían sin protección con tan solo la 
posibilidad de demandar el enriquecimiento indebido, como si lo tiene la sociedad 
de gananciales en el matrimonio y en la unión de hecho, la teoría de desregulación 
hace referencia a que por medio de la vía jurisprudencial se podría resolver cada 
caso que se presenta y se aplicará para su solución de manera análoga las normas 
que regulan el matrimonio que considere que son convenientes y adecuados para 
cada situación en particular, la teoría en mención busca que el conflicto sea resuelto 
caso por caso de manera individual, resulta necesario poner por ejemplo el caso de 
una unión de hecho impropia donde una de las partes antes de comenzar la relación 
no posee ningún bien y que al final de la relación los bienes que posee aumentan 
siendo estos que solo están a nombre de una persona. 
Aparece entonces la exigencia al legislador de regular los efectos de la unión de 
impropia o el concubinato impropio por ser de relevancia jurídica, estas uniones de 
hecho deben de ser desarrolladas y reguladas por constituir una práctica que da 
nacimiento a un fenómeno social que es más practicada en estos días, no se debe 
de desproteger a ninguna de las partes por la no existencia de un vínculo 
matrimonial. 
La teoría moderada desarrollada por Peralta Andía describe que es aquella que ha 
dado reconocimiento a la existencia de la unión de hecho, pero sin darle 
equivalencia a la unión matrimonial, concede algunos derechos a los sujetos que 
se ven en una posición débil de la relación concubinaria, esta teoría refuerza la idea 
de que se debe de proteger a la parte más débil de la unión de hecho y más aún si 
la unión de hecho es la impropia que no tiene regulación, la unión de hecho propia 




unión de hecho impropia no es susceptible de inscripción y por tal motivo se 
desprotege a las partes que la conforman.  
Así mismo para ver la forma en que se tendría que regular las uniones impropias, 
es necesario conocer la legislación comparada y conocer como se ha legislado a 
las uniones de hecho dentro de otras legislaciones y servir de base para la 
propuesta que con el presente trabajo se quiere plantear.  
 
3.2 El enriquecimiento sin cauda relacionado a la unión de hecho impropia 
El enriquecimiento sin causa desarrollado en el código civil nacional es la que se 
debe de invocar para resolver el conflicto originado por la unión de hecho impropia, 
la teoría del enriquecimiento injustificado o enriquecimiento sin causa aplicada a las 
uniones de hecho impropia, ha sido utilizada por parte de la jurisprudencia 
comparada para otorgar solución a conflictos derivados de estas uniones, cuando 
no puede probarse la sociedad de hecho, ni comunidad de bienes, la unión de hecho 
impropia se ve desprotegida por cuanto una de las partes se podría enriquecer 
siendo que la otra parte afectada no reciba al término de la relación ninguna 
retribución o sufra perdida de los bienes. 
Como se ha desarrollado en el capítulo anterior la Teoría del reembolso sostiene 
que producto de la unión de hecho una de las partes se ve beneficiada por cuanto 
su patrimonio se ve incrementado por las aportaciones que hace la pareja de unión 
de hecho, esta misma teoría puede ser aplicada para la unión de hecho impropia 
toda vez que en la relación surgen los mismos supuestos, como son que los 
convivientes se enriquezcan indebidamente o que su patrimonio se vea 
incrementado.  
La teoría que hace referencia al reembolso y determina que para los casos de unión 




a) Todo lo adquirido producto de la práctica de la unión de hecho incrementa con 
la aportación que emanan de bienes propios de las partes de cada conviviente. 
b) El bien adquirido se puede calificar por la ley como un bien calificado como lo 
reconoce la sociedad de ganancias, pero que el bien es adquirido por aportes 
propios de uno de los convivientes de manera total o parcial. 
c) Cuando los bienes son adquiridos con fondos sociales, el pago de deudas 
propias canceladas con fondos de origen de la sociedad. 
Los casos mencionados pueden ser aplicados para la unión impropia según se 
advierte que la unión de impropia y la unión de propia tienen similares fines salvo 
los requisitos de no tener impedimentos para el matrimonio. 
 
3.3 El problema de la unión de hecho impropia y el enriquecimiento indebido. 
Como ya se ha mencionado en capítulos anteriores, la unión de hecho en el Perú 
se introdujo en la reforma del código de 1852, así como lo menciona el autor Héctor 
Cornejo Chávez en su trabajo “Familia y Derecho“ en el cual señala que, la 
consecuencia que más resalta producto del fin de concubinato es que el concubino 
o concubina abandonado se ve disminuida por el aprovechamiento del concubino 
que se adueña de los bienes adquiridos del esfuerzo común (Cornejo Chávez, pág. 
33). Así mismo menciona que la respuesta a esta incertidumbre seria la señalada 
en la norma contenida en el artículo 1954 del Código Civil que regula el 
enriquecimiento sin causa, resulta en este caso controversial ya que lo que busca 
no es prevenir que la unión de hecho impropia sea utilizada de mala fe por una de 
las partes que la conforman, si no que ya sucedido el aprovechamiento se inicie un 
proceso de enriquecimiento sin causa lo cual resultaría difícil de probar en un 
proceso judicial. 
El art. N° 326 Código peruano preceptúa que la unión de hecho da nacimiento a 




sociedad de gananciales, teniendo en cuenta que para ser considerada así debe de 
cumplir con un periodo de tiempo que debería de ser no menor a dos años de 
manera continua, así como la posesión constante, que se pueda acreditar la 
existencia por un medio de prueba escrita, las causales de terminación del 
concubinato puede surgir por ausencia, muerte, decisión unilateral o mutuo 
acuerdo, pudiendo concederse a la parte que ha sufrido abandono un monto de 
dinero que comprende una indemnización o una pensión alimenticia, así como los 
derechos que le corresponden de acuerdo al régimen de sociedad de gananciales. 
El artículo en mención en su parte final señala que de tratarse de la unión de que 
no reúne las condiciones señaladas en el artículo, afectado tiene expedita, la acción 
de enriquecimiento indebido (Civil, Editores, Juristas, 2017). 
La Única Disposición Complementaria Final de la Ley N° 30311, publicada el 18 
marzo 2015, indica que estado de convivientes conforme a lo señalado en el artículo 
326 del Código civil nacional, es acreditado con la respectiva inscripción de la unión 
de hecho en el Registro Personal de la Oficina Registral, dándole formalidad a la 
unión de hecho propia y protección a los bienes adquiridos producto de dicha unión, 
cabe entonces realizar la siguiente pregunta ¿Cuál es la forma de protección 
patrimonial de las partes que conforman a la unión impropia? ¿No es susceptible 
de protección? La unión que no reúne los requisitos mencionados en la legislación 
estaría siendo desprotegida y más aún que no se permita su inscripción en la 
SUNARP estaría siendo discriminado. 
 
3.4 Similitud de la unión hecho impropia y la unión de hecho propia 
Desarrollado en párrafos anteriores la unión de hecho establece requisitos para ser 
entendido como tal y así mismo ser protegido por la ley, la unión de hecho no solo 
se entiende como a la unión concubinaria sexual mantenido entre de un varón y 




convivientes que han asumido los roles de un varón y una mujer iguales al 
matrimonio, debido a que se entiende que lo que se busca es una relación estable 
y con proyectos a futuro, en la unión de hecho propia existe la presunción de 
existencia de sometimiento a una sociedad de gananciales similares a la sociedad 
como la que se mantiene en el matrimonio, en caso de la unión de impropia no 
existe tal presunción ya que la ley no ha determinado requisitos para ella, en cuanto 
a la protección de los bienes que se adquieren durante tal relación no se ha dado 
protección, los bienes ingresados durante la unión de hecho impropia se deberían 
de probar por los aportes efectivamente dados por el hombre o la mujer, lo que 
supone el nacimiento de una sociedad de hechos y por consiguiente surge el 
derecho de reclamar de la parte afectada por el aprovechamiento o enriquecimiento 
indebido por una de las partes. 
 
3.5 Soluciones propuestas por la doctrina extranjera a la constitución de la 
unión de hecho impropia 
El constante desarrollo de la jurisprudencia y doctrina ha ido desarrollando y ha 
recurrido a diversas alternativas del Derecho, con el fin de determinar la normativa 
que sea aplicable a los problemas con el fin de dar solución a los conflictos de la 
unión de hecho propia y así mismo pueden ser propuestas para los casos de la 
unión impropia el cual a la actualidad no se encuentra desarrollado en nuestra 
legislación. Por tal razón se distinguen los siguientes supuestos posibles los cuales 
se han desarrollado también en legislaciones extranjeras:  
1. La suscripción de pactos o contratos civiles de solidaridad. 
2. La Inscripción de la unión de hecho impropia el cual tendría que estar regido por 
los pactos civiles y elevados al registro público, cabe resaltar que estos pactos 
pueden ser inscritos y firmados al momento en que se inicia la unión concubinaria 




como requisito principal que mantengan como mínimo dos años de convivencia 
continua. 
3. Que los concubinos mediante la constitución de pactos expresos hayan 
estipulado el sometimiento a un régimen patrimonial, toda vez que las personas 
que conforman la unión son quienes tienen el poder de regular todos los detalles 
en cuanto a los efectos patrimoniales que pueden surgir de su relación, firmando 
los pactos de solidaridad civil. 
4. Que estas parejas manifiesten de manera expresa someterse a la figura jurídica 
del pacto de solidaridad, toda vez que de la ruptura de la convivencia puede 
ocasionar perjuicio a una de las partes. 
 
3.6 Convenio o pacto expreso de los convivientes 
Bajo lo ya desarrollado se puede destacar que lo primero a considerar si es que se 
quiere dar por terminado y liquidar los productos económicos producidos, es posible 
de acuerdo a la autonomía de la voluntad de unión de hecho, los convivientes, 
mediante el otorgamiento de pactos o convenios expresos, son quienes tienen la 
capacidad acordar cómo se va a resolver las incertidumbres que surjan con relación 
a la liquidación de la unión de hecho, la forma de distribución de los bienes y 
utilidades así como todos los efectos y obligaciones que asuman al final de ésta. Es 
así que, a falta de la constitución de los convenios, acuerdo o pacto entre los 
convivientes o debido a que la pareja no regulen todos los efectos económicos de 
la disolución, se puede recurrir a los medios idóneos de solución, como el señalado 
por el código civil, el enriquecimiento injustificado. (Vargas Arevena, 2013, pág. 24). 
En algunas legislaciones existe uniformidad para la admisibilidad de convenios o 
pactos, respecto a su contenido de los pactos existe diferencias, esto se debe a que 
la doctrina ha discutido diferentes alternativas por las que los concubios, pudieran 




uniones matrimoniales, el de sociedad de gananciales o separación de bienes. 
(Vargas Arevena, 2013, pág. 24). Así mismo se podría entender que mediante el 
pacto de renunciaría a cualquiera de los regímenes de la sociedad. 
Considerando que el matrimonio y la unión de hecho son actos totalmente distintos 
y que producen efectos similares así como diversos efectos, se puede concluir que 
no sería posible aplicar los regímenes económicos matrimoniales a la libre elección 
de la pareja, ya que contiene regímenes normativos propios previstos en la norma 
por lo que no son aplicables a otras figuras jurídicas que sean afines o no. Es 
importante señalar que la inscripción de los pactos para efectos de publicidad y 
constitución formal y emisión de las respetivas constancias, contribuirían a no dotar 
de la eficacia jurídica a cualquier otro convenio en el que se haya establecido la 
absorción de un régimen matrimonial. 
Hoy en día en diferentes legislaciones ha admitidos los pactos y estipulaciones para 
los regímenes en la unión de hecho de tal manera que pueden elegir cualquiera de 
los regímenes económicos que están previstos para la institución del matrimonio, 
debido a que lo acordado entre las partes de la unión debe ser respetado, en estos 
acuerdos se detalla la elección y la voluntad de los convivientes, este acuerdo cuyo 
contenido debe de ser protegido, siempre que no contravengan las normas y las 
buenas costumbres debido a que constituye un acto jurídico y así blindar de valor 
ante el ordenamiento jurídico. Mesa Marrero en ese sentido expresa, que serían 
validos los acuerdos o convenios por los cuales las partes del concubinato acuerdan 
de manera libre el desarrollo de la convivencia y las relaciones patrimoniales 
eligiendo para ello el régimen que sea aplicado para el matrimonio, siendo que son 
aplicables, si o si las partes que conforman la pareja de hecho lo hayan pactado 
expresamente. 
se debe de considerar que por medio de los pactos sólo sería posible determinar 




intentar regular los aspectos personales que rijan su convivencia, así como los del 
matrimonio, ya que éstos son inexistentes, debe de tenerse presente los límites 
impuestos para que el contenido que los convivientes estipulen en sus pactos sean 
plenamente válidos y no caigan en nulidad por cualquiera de las causales de nulidad 
del acto jurídico regulada en el código civil. 
En cuanto al pacto de indemnización se puede entender que las partes de la unión 
de hecho puedan estipular cuales serían las consecuencias en una futura ruptura 
para que mediante los pactos se pueda indemnizar a una de las partes por los daños 
ocasionados por la ruptura de la convivencia y otra muy distinta que dichos 
acuerdos de indemnización sirvan para que sirva como un pago para poder dar 
termino a la unión. 
Se puede tener como ejemplo para lo mencionado el caso de que una persona X 
para que acepte el rompimiento o termino del pacto acordado, la otra parte o la 
parte solicitante de la conclusión de la unión de hecho, realice un deposito a una 
cuenta bancaria por un lapso de tiempo de pueda retirar dinero suficiente durante 
por ejemplo dos años para que pueda solventar sus gastos, en este caso el 
legislador declararía nulo el acto jurídico debido a que contraviene en la causal de 
nulidad por ser ilícito, se estaría entendiendo que el fin del pacto se acepta siempre 
y cuando se pague un precio por ruptura lo que no es aceptable. 
 
3.7 La existencia de una comunidad de bienes en la unión de hecho  
El reconocimiento de las uniones de hecho mediante la inscripción del mismo, 
admite que al momento de la disolución o ruptura, la liquidación de la sociedad se 
rige mediante las normas que regulan la comunidad de bienes de la sociedad de 
gananciales, solo basta con acreditar que los integrantes de la unión concubinaria 
han manifestado su voluntad de constituir una unión, el no reconocimiento o 




hecho han confirmado la voluntad, de lo contrario de se debe acudir a los hechos 
positivos que demuestren que se ha consentimiento, esto se demostraría con las 
aportaciones reciprocas, personales o económicas para la adquisición de los bienes 
para la sociedad, en caso de la acreditación de la adquisición de los bienes se 
puede regir bajo lo ya mencionado, es decir aportaciones reciprocas o prestamos, 
etc. Y al igual que en la unión de hecho propia se demostraría con las herramientas 
disponibles por las partes de la unión. 
Se puede demostrar una comunidad de bienes mediante la existencia de cuentas 
bancarias mancomunadas, con las cuales realiza el pago de la compa de una 
vivienda o que pueda ser amortizada para que pueda ser adquirido, la existencia de 
una régimen de comunidad no se demuestra con el derecho sobre una cuenta 
mancomunada, sino con las contribuciones efectivas y los aportes que realizan los 
convivientes a dicho fondo, surge así buscar la protección de las aportaciones de 
los convivientes pero cabe la pregunta ¿de qué manera se protegería a los bienes 
adquiridos en la práctica de la unión de hecho impropia? La unión de hecho impropia 
no se reconoce por las razones que ya se han mencionado en capítulos anteriores, 
así mismo se propone la posible solución de aplicar los PACS por los cuales a pesar 
de tener un impedimento pueden acordar la administración de la comunidad de los 
bienes, la solución a comparación de la unión de hecho propia incluso parecería 
más simple y menos engorrosa, claro está si previamente se ha realizado la 
suscripción del PACS, de lo contrario sería complicado resolver dicha 
incertidumbre. 
De lo mencionado se puede precisar la existencia de una sociedad de bienes o una 
copropiedad lo cual puede determinar que se procedería a la división de los bienes 
comunes al momento de la disolución de la unión, el mismo caso aplica si el bien o 




descrito se tiene que demostrar la aportación común para la adquisición de dichos 
bienes. 
 
3.8 Aplicación de las normas que rigen la liquidación de los regímenes       
patrimoniales exclusivos del matrimonio a las uniones de hecho 
De lo ya desarrollado hasta este punto, se puede determinar que la aplicación de 
las normas para propias del régimen de sociedad de gananciales es aplicable a la 
unión realizada por los convivientes de la unión de hecho y como lo busca el 
presente trabajo aplicable también a la unión de hecho impropia, siempre que las 
partes o convivientes lo hayan pactado por un acuerdo, pacto o contrato, bastaría 
con el hecho que este sea expreso, en el caso de la unión de hecho cabe la 
posibilidad de que se demuestre la voluntad tacita de la vida en común (facta 
concludentia), pero esto último no es estudio del presente trabajo. Frente a la falta 
de pacto expreso de los pareja conformada en la unión de hecho impropia ¿es 
posible su aplicación analógica? consideramos que no se podría aplicar 
análogamente, ya que la condición para que sea aplicada es que exista un pacto 
expreso y no cabría suponer la existencia de ella para la unión impropia. 
Sobre lo mencionado en el párrafo anterior, de la doctrina citada en el trabajo, se 
entiende que a falta de acuerdo expreso o tácito, no cabría la posibilidad de aplicar 
a las uniones concubinarias las normas propias que rigen para el matrimonio en los 
que le sea aplicable, en particular, el régimen de gananciales, amparados en una 
interpretación analógica. La posición tiene su fundamento en que los convivientes 
han determinado de manera voluntaria no contraer el matrimonio, se ha escapado 
de la protección del derecho de manera voluntaria por lo que no les sería aplicable 
los regímenes que lo regulan, se considera que la unión que no ha contraído 
matrimonio no se quiere someter a la figura del matrimonio ni a los derechos y 




concubinaria, la unión concubinaria impropia tiene que ser regulada bajo el principio 
de buena fe de las partes que lo conforman. 
La aplicación análoga de los derecho del matrimonio no pueden ser aplicado a la 
unión de hecho por la misma razón que no busca equiparar las dos instituciones, 
sino por el contrario, aplicar los derechos que le sean aplicables dentro de lo 
correspondiente al patrimonio y derechos de los hijos si estos existieran, en caso 
de la unión de hecho impropia sería aplicable los regímenes en caso estos hayan 
sido expresados mediante los pactos que se han desarrollado, con las formalidades 
necesarias para que puedan ser inscritas en los registros correspondientes. 
 
3.9 Regulación de las uniones de hecho en Francia y Perú 
Como ya se ha mencionado la propuesta de la tesis presentada es la aplicación de 
los Pactos Civiles de Solidaridad los cuales regulan las uniones de hecho en Francia 
aplicados a las uniones de hecho denominados como impropias en la legislación de 
Perú, tanto en Francia como en Perú las uniones de se han desarrollado de manera 
distinta en cuanto a la denominación y a los requisitos que se necesitan para formar 
una unión ya sea matrimonial, unión de hecho o unión de hecho impropia, en 
Francia las denominaciones y tratamientos para cada uno es distinta como lo vamos 
a ver a continuación. 
El código francés menciona que existen tres formas jurídicas que van a permitir 
regular la vida en familia, es así que ha desarrollado la unión libre o concubinato, el 
Pacto Civil de Solidaridad “PACS” y el matrimonio, estas relaciones de parejas 
pueden ser similares a como los ha desarrollado el código civil peruano sin embargo 
existen diferencias, menciona así que se encuentran reguladas en el Código Civil 
francés por un lado “El concubinato” el cual es definido en el artículo 515-8 como la 
una unión de hecho que se  caracterizada por la unión de una pareja que busca una 




dos personas” de sexo diferente o del mismo sexo (Borrillo, 2015, pág. 523); como 
vemos el legislados francés no hace distinción para este tipo de unión que la pareja 
sea conformada por personas del mismo sexo o de sexo opuesto, aspecto 
resaltante en la legislación, el concubinato tiene una concepción ligeramente 
distinta a la peruana como lo vamos a apreciar después, la regulación en Francia 
para el concubinato no exige ningún tipo de formalidad para la realización de la 
unión, entre las cosas que se exige son la convivencia notoria, en este tipo de unión 
ninguna de las uniones inherentes para el matrimonio francés se aplica a la unión 
libre, tampoco la obligación de fidelidad, ni deber de asistencia, asimismo tampoco 
los derechos sucesorios y tampoco la necesidad de compartir un domicilio en 
común, no están obligados a asistir de las cargas domesticas ni obligaciones 
solidarias por cargas de deudas, en este tipo de unión los concubinos administran 
cada uno por separado sus bienes, la forma de culminación de la unión libre se da 
sin la necesidad de invocar una causal, cualquiera de las partes puede poner fin a 
la vida en común; por otro lado la unión libre brinda algunos derechos como por 
ejemplo los derechos de filiación, la pareja puede tener acceso a técnicas de 
reproducción asistida, lo más resaltante se da en el derecho de seguridad social el 
cual señala que la pareja o derechohabiente se ve beneficiada por la seguridad 
social, no se reconocen derechos fiscales, patrimoniales o sucesorios, la unión libre 
es más difícil de probar y necesita en caso de conflicto la intervención judicial. 
(Borrillo, 2015, pág. 528) 
El código civil francés en el artículo 515-1 ha desarrollado el “PACS” el cual se ha 
denominado como el Pacto Civil de Solidaridad que ya ha sido desarrollado de 
manera más extensa en párrafos anteriores, este se ubica en el Libro 1 de Código 
Civil Francés, que es un “contrato celebrado entre dos personas físicas mayores, 
de sexo diferente o del mismo sexo, que busca básicamente organizar su vida 




mismo sexo, personas afiliados a un PACS no pueden constituir otro, incluso 
personas casadas no pueden constituir un PACS, no pueden realizar un PACS los 
ascendentes y descendentes en línea directa. Son en algunos casos reglas 
similares al matrimonio, el PACS puede ser realizado por vía Notarial y registrado 
en un tribunal de instancia que para los franceses es entendido como un Juez de 
Paz, los PACS son registrados en los Registros civiles correspondientes. Los 
efectos patrimoniales para los PACS con de régimen de separación de bienes, sin 
embargo las partes pueden acordar un régimen de indivisión, otro aspecto 
importantes es que los PACS no otorgan derechos sucesorios, en cuanto a los 
derechos sociales que se pueden adquirir por la suscripción de los PACS es que la 
pareja que no cuenta con seguro social, esta puede beneficiarse del seguro del otro, 
el PACS no otorga derechos por viudez o pensiones. La disolución de los PACS 
surge por muerte o matrimonio de una de las partes, por declaración común o por 
decisión unilateral, la parte afectada por la ruptura puede solicitar la indemnización 
por daños y perjuicios que la ruptura abusiva le haya ocasionado (Borrillo, 2015). 
De lo desarrollado en los capítulos anteriores se ve la necesidad de regular las 
uniones de hecho impropias debido a que se ve desprotegido patrimonialmente, 
siendo factible regular una unión de hecho impropia adaptando el PACS regulado 
en Francia a la unión de hecho impropia cambiando algunos requisitos y 
consecuencias de tal manera que pueda regular la voluntad de las partes que 
buscar administrar sus bienes sin necesidad de estar casados y que tengan algún 
impedimento matrimonial, como ya se ha desarrollado la constitución de los PACS 
exigen que no exista impedimento, sin embargo se puede cambiar dicho requisito 
para que sea aplicado a las uniones de hecho. 
 




En el Expediente N°1308-98-11-JC de fecha 10 de mayo de 1999, la Corte Superior 
de Justicia de Lima, integrada por los magistrados Carrión Lugo, Mansilla Novella y 
Cabello Matamala, confirmaron la sentencia apelada que declaro improcedente la 
demanda de declaración judicial de convivencia, al considerar que la convivencia 
sostenida por sus integrantes no había cumplido el plazo mínimo de dos años 
establecido por el artículo 326 del Código civil. El magistrado Carrión Lugo agrego 
además que para este caso el legislador ha tenido en consideración supuestos 
facticos en los que no se dan las condiciones legales y por ello se ha establecido 
un régimen compensatorio, permitiendo la acción por enriquecimiento indebido 
como lo previene la última parte del artículo 326 del Código Civil88; es decir por 
criterio de residualidad de la situación de hecho de este tipo de uniones, se remitió 
su tratamiento al caso de la unión de hecho impropia. COMENTARIO: En el 
presente caso se puede verificar que al no cumplir con lo establecido en el artículo 
326 del código civil es que no configura como una unión de hecho propia y como 
resultado solo se puede ver el tema legal como un enriquecimiento indebido, al 
haber tenido ya en nuestra legislatura el PACS, se hubiese configurado de otra 
manera y la parte afectada hubiese podido solicitar lo que le correspondía de 
manera igualitaria que la otra parte. 
En el desarrollo del capítulo se ha reunido la información que regula la unión de 
hecho impropia y la unión de hecho propia, se ha buscado la forma de proteger a la 
unión de hecho que tiene un impedimento para formar una familia, así mismo se ha 
propuesto la alternativa a dicha unión y los derechos que se estarían protegiendo, 
estos derechos más que nada patrimoniales se verían protegidos por los pactos o 
contratos que suscriben ambas partes, la forma de administrar los bienes y las 
consecuencias de la ruptura del pacto, es así que se regularía la indivisión del 














TEORIAS EN CONTRA 
Durante mucho tiempo en nuestra conservadora sociedad, la unión de hecho ha sido 
cuestionada y más aún la unión de hecho impropia, señalado con menoscabo y trato 
particular, debido a prejuicios vinculados a una concepción tradicional de familia vinculada 
exclusivamente al matrimonio y también a cánones religiosos. No obstante, esta forma de 
familia siempre ha existido, incluso antes de la existencia del matrimonio, aunque 
legalmente no tuvieran un reconocimiento. Esta situación conllevó a que sus integrantes 
no gozaran de los las obligaciones y los derechos similares a los que mantienen una 
relación en matrimonio y que incluso los hijos, producto de aquellas relaciones de pareja, 









IV. Teorías que cuestionan la unión de hecho impropia y el enriquecimiento 
indebido 
La unión de impropia es la que dos personas realizan para hacer vida en común que 
tienen un impedimento que no les permite contraer matrimonio y así mismo tampoco la 
posibilidad de constituir una unión de hecho propiamente dicha, es la posibilidad de 
elección libre de dos personas de realizar vida en común conociendo las consecuencias 
que contrae dicha unión, esto puede ser aprovechado tanto por una de las partes de la 
unión como de personas terceras a la relación, por ejemplo el de la parte que adquiere 
bienes con dinero y aportes de su pareja en las uniones de hecho impropias cuando por 
alguna circunstancia se les pone fin al concubinato, se presenta una tercera persona 
reclamando derechos simplemente por contar con una partida de matrimonio con uno 
de los concubinos con quien no ha hecho vida matrimonial y reclama la mitad de los 
patrimonios que se adquieren por cualquiera de las partes y ambos por los convivientes 
durante la unión impropia, o así mismo, el enriquecimiento de una de las partes de la 
unión cuando culmina el concubinato impropio. 
 
4.1 La teoría sancionadora 
Esta teoría tiene una postura que se opone a la unión de hecho y así mismo por la 
unión de hecho impropia, es por tal razón la Teoría sancionadora la cual tiene una 
postura que va en contra de las uniones de hecho, señala que dichas uniones de 
hecho deben de ser prohibidas, no cabe normar este tipo de unión y menos la unión 
impropia toda vez que posibilita la libre unión sin restricciones de los concubinos 
generaría graves consecuencias, considerando dentro de ellas a los integrantes de 
la unión en el caso de la mujer y los hijos, así también al varón y que, carecerían de 
protección jurídica, en este sentido se considera que la mujer y los hijos son la parte 




afectada toda vez que la mujer se enriquezca y adquiera bienes con participación 
del varón.  
Esta teoría también indica que la mujer y los hijos se ven directamente afectados y 
que representa para ellos un peligro social ante un posible abandono por parte del 
varón, esto podría dejarlos en un inminente abandono y desprotección patrimonial, 
así también extenderse en un posible engaño y perjuicio económico ante terceros 
por aparentar un falso hogar (Castro Avilés, 2014). De las teorías que se recogieron 
en los capítulos anteriores se determinó que el concubinato propio tiene los mismos 
efectos del matrimonio en cuanto le sea aplicable pero que para ello debería de 
reunir una serie de requisitos para ser reconocido como tal, el problema surge 
cuando la unión de hecho no puede ser demostrada como por ejemplo en el plazo 
exigido si el enriquecimiento sucede en el primer año de relación se ve desprotegido 
una de las partes, es por esta razón que esta teoría señala que la norma debería 
dejar de lado, prohibir y sancionar a la constitución de las uniones de hecho y que 
el objetivo sea la extinción definitiva, o que la norma imponga cargas a las uniones 
de hecho propias e impropias, esta teoría también hace referencia que esta línea 
de pensamiento está sustentada desde el Concilio de Trento, ya que en ella era 
común y normal que se será para las uniones de concubinaria, así también la 
antigua legislación rumana y albanesa, consideraban que se debería sancionar la 
unión con penas que privan de la libertad y la aplicación de multas pecuniarias. 
(Castro Aviles, 2014, pág. 54). 
De acuerdo a lo señalado, se presenta una negativa a la formación de la unión 
propia e impropia porque estas dos formas de uniones atentan contra la estabilidad 
social, la práctica de los valores, esta teoría no ha considerado la importancia de la 
familia de hecho ni del derecho a la propiedad toda vez que la Teoría de la 
apariencia jurídica señala que la unión concubinaria tiene que parecerse al 




regulado, esta similitud se debe a llevar una relación de vida junto a la pareja, ser 
capaces de conllevar todas las responsabilidades que conlleva en cuanto a la 
economía del hogar en común, siendo los pilares la relación de fidelidad y asistencia 
recíproca, como se ha hecho referencia la legislación nacional no señala requisitos 
de reciprocidad ni de fidelidad, tampoco la que las partes tengan la obligación de 
sostener a la unión económicamente y tampoco a prestarse alimentos entre sí, ni 
para las uniones de hecho propias y menos para las uniones de hecho impropia, 
sin embargo de acuerdo a la teoría esta situación debería ser así, se entiende que 
la misma norma menciona que la unión de parejas al no poder cumplir con el 
matrimonio , deberían cumplir con los requisitos lo cuales son el de tener libertad 
de impedimento matrimonial, que debe buscar las finalidades y deberes iguales al 
matrimonio cuyo fin es alcanzar los deberes y finalidades del matrimonio, sin 
embargo que sucede si una de las partes de la unión de hecho tiene algún 
impedimento matrimonial como estar en un proceso de divorcio o que su ex pareja 
haya fallecido en un accidente, o que tengan algún impedimento, en este sentido 
ha dejado a la unión de hecho impropia desprotegido por lo que es necesario que 
la legislación peruana la reconozca y regule toda vez que toda persona tiene libertad 
de reunirse en pareja con quien considera. 
 
4.2 Teoría abstencionista 
Como ya se ha desarrollado esta teoría afirma que o tiene sentido regular l 
concubinato o unión de hecho considerando requisitos para que sean constituidos, 
esta postura se debe a que la regulación implicaría brindar de respaldo y regulación 
al concubinato, dándole relevancia similar al del matrimonio, eso debido a que la 
unión de hecho busca desnaturalizar el matrimonio y en algunos casos no cumplir 
con el mismo, ya que se va a dar preferencia al concubinato por las razones que 




legislación ha dado similar valor a la unión de hecho propia dándole relevancia 
jurídica, el problema radica en que la unión impropia o concubinato impropio 
también reúne requisitos de una unión de hecho propia, sin embargo se hace 
mención al impedimento matrimonial, la unión de hecho impropia para ser 
considerada relevante tendría que ser comparada desde el punto de vista que los 
fines del mismo sean llevar una familia de hecho como algo natural, la cual 
considera aspectos como los valores, afecto, los hijos y que, por lo mismo no debe 
carecer de regulación sino, por el contrario, darle un estatus similar a la de la familia 
cuyo fundamento nace de la institución matrimonial. 
La unión de impropia es ya una unión común en la sociedad y por ello se requiere 
que el estado reconozca esta unión blindándola con normas que protejan a las 
parejas que deciden vivir bajo ese sistema, el derecho evolución constantemente y 
por tal razón la legislación debe de regular dichas uniones, la teoría abstencionista 
busca que las uniones de hecho no tengan valor similar al del matrimonio pero esto 
es algo que no puede evitarse, de lo manifestado anterior mente, en relación a las 
uniones de hecho nuestro territorio nacional, (las uniones de hecho y/o 
concubinato), se ha venido protegiendo desde e:l año 1969 donde se promulga la 
Ley de la Reforma Agraria, el cual le da derechos hereditarios a la concubina, en 
ese entonces se le conocía como la “compañera permanente a recibir en herencia 
la tierra correspondiente a su compañero”, desplegando así la evolución jurídica y 
normativa de nuestro país. Así, dando lugar a nuestra Constitución del 1979, el cual 
reconoce las uniones de hecho por primera vez artículo 9, reconociéndolo así 
derechos meramente patrimoniales y el art. 326 del Código Civil vigente, el cual 
reconoce derechos patrimoniales y personales complementando a así a la 
Constitución del 1979. No es de negase, que la Ley de la Reforma Agraria dada en 




el Código Civil de 1936, se resguarda también el concubinato desde un aspecto 
patrimonial (Eugenio Mattos, 2017). 
Así mismo se puede considerar a la teoría de la indiferencia, por lo cual sigue el 
refrán que hace mención a que si las personas que desean convivir en unión de 
hecho ignoran la ley, así mismo la ley debe ignóralos, se puede entender que si la 
pareja opta por no contraer matrimonio y de tal manera regular los bienes que se 
adquieren por la separación de bienes o por la sociedad de gananciales, dándole 
además seguridad a los hijos y al patrimonio que adquieran, en la actualidad las 
parejas optan por no la unión libre la cual no se rige ni tiene ningún contrato, de 
igual manera existe el concubinato organizado, que se rige por un contrato que ya 
está regulado en Francia: el contrato es el Pacto Civil de Solidaridad (PACS), este 
contrato busca que las parejas se unan libremente y que no desean contraer 
matrimonio por razones personales o impedimentos, por ello esta situación no 
debería de discriminarlos para su unión y reconocimiento. La unión libre es también 
consideran algunos que es el periodo de prueba a que las parejas se someterían 
previo a contraer la institución del matrimonio. La unión libre es considerada para 
otros para otros simplemente la necesidad de no prever ni organizar una vida en 
común, sino sencillamente vivir juntos. 
 
4.3 Desventajas de la unión de hecho impropia 
Las desventajas que se podrían desarrollar es en cuanto a los efectos 
patrimoniales, toda vez que no existe un vínculo jurídico personal, los miembros que 
conforman una unión durante su convivencia cada uno de los miembros es titular 
de los bienes y derechos que le pertenecen, tanto de los derechos y bienes que 
tenía antes del inicio de la convivencia así como de los que se hayan adquirido 
durante el desarrollo de la misma, manteniendo, la libre administración y disposición 




necesarias de la copropiedad estas serían de ambos en cuanto puedan demostrar 
que ambos intervinieron en la compra y en el pago y para ello se tiene que probar 
la existencia de la copropiedad. 
En el supuesto de una posible ruptura de la unión de hecho impropia a cada parte 
de los integrantes les corresponderán cada uno de sus bienes propios adquiridos 
por sus propias posibilidades, y en cuanto de los bienes adquiridos por ambos no 
se podría aplicar lo que la unión de hecho propia establecería y mucho menos un 
régimen de sociedad por la naturaleza misma y la no regulación de dicho acto, en 
este caso se establecería el contrato o pacto y se estaría bajo el régimen que 
establezca el PACS o pacto civil de solidaridad ya que este regula la manera en 
que se va a administrar los bienes adquiridos durante la unión de hecho impropia, 
la cual regularía las situaciones jurídicas propias de la separación patrimonial e 
incluso sería posible el de invocar las indemnizaciones entre los ex convivientes, 
debido a que el contrato establecería dichas posibilidades desde el momento en 
que este haya sido firmado por ambos, este contrato tomaría agencia desde el 
momento de su aceptación por ambos y su suscripción en los registros 
correspondientes, para que toda persona pueda tener conocimiento de que se ha 
establecido una unión bajo el régimen del PACS. 
 
4.4 Desnaturalización del matrimonio con los PACS 
El PACS por su naturaleza misma, desarrollado en capítulos anteriores se ha 
considerado que brinda similares derechos a los que se adquieren con el 
matrimonio, más aun considerando que la pareja de hecho no busca asumir todas 
las obligaciones del matrimonio. La legislación que regula los PACS en Francia por 
ejemplo toma en cuenta a dos personas que se juntan e invocan la protección de 
los PACS ya que estos desean realzar vida en común y de esa manera se obligan 




que se reconocen las ventajas de la constitución de los PACS, esta situación no 
afecta la estabilidad que brinda la formación de la familia porque esta institución 
implica que los derechos que se adquieren tienen protección a pesar de no constituir 
un matrimonio y lo que busca es la protección de la familia, los hijos, la estabilidad 
económica, el derecho hereditario etc. Por tales razones los PACS no atentan con 
la existencia de los matrimonios civiles. 
Otros puntos de vista a considerar serian que el darle efectos jurídicos al matrimonio 
similares al matrimonio sería algo sin sentido porque sería considerar a la unión de 
hecho o pacto civil como un segundo matrimonio, en contrario sensu no significa 
igualar a ambas uniones, esto sería necesario ya que debe de existir un régimen 
legal que proteja a los convivientes. 
El otorgar efectos legales a la unión mediante un pacto contraería desnaturalizar el 
matrimonio y llevarlo a su extinción, así mismo se estaría protegiendo a una unión 
inestable, tomando otro punto de vista lo que se estaría buscando es regular los 
efectos jurídicos que las uniones que desean hacer vida en común, que desean 
formar una familia pero que tienen impedimentos de hacerlo, así mismo lo menciona 
la constitución política que protege a la familia ya que es el núcleo básico de la 
sociedad, no se admitiría entonces que se excluya de amparo legal por lo que los 
concubios se juntan para formar una familia. 
 
Diferencias de las uniones de hecho y la constitución del matrimonio 
MATRIMONIO PACTO CIVIL DE SOLIDARIDAD 
La formalidad del matrimonio que se 
realiza en la municipalidad y los registros 
civiles. 
Acto notarial que se realiza mediante un 





Vivienda en común, asistencia material y 
moral, obligación de fidelidad, solidaridad 
por deudas, educación y asistencia con los 
hijos,  
Vivienda en común, asistencia moral, 
solidaridad por las deudas en común 
Sociedad de gananciales o separación de 
bienes. 
Posibilidad de decidir por la indivisión de los 
bienes gananciales y libertad de partición de 
bienes. 
Cada cónyuge tiene la posibilidad de 
administrar los bienes comunes, la 
disponibilidad se realiza con la aprobación 
de ambos. 
cada parte administra sus bienes propios, 
posibilidad de optar por una unión de bienes 
En caso de beneficios sociales el cónyuge 
se ve beneficiado por la seguridad social, 
indemnización por fallecimiento, pensión 
por viudez, 
no existe cobertura en la seguridad social, 
indemnización por fallecimiento, no existe 
pensión 
derechos sucesorios sucesión testada 
posibilidad de adopción solo la adopción individual 
Divorcio judicial o notarial ruptura de común acuerdo o unilateral con 
información a la otra parte 
(Elaboración propia) 
 
De acuerdo a lo señalado en el capítulo precedente se puede entender que lo que se busca 
de la protección legal de las uniones no matrimoniales y en especial de la unión de hecho 
impropia es el de proteger el patrimonio producto de dicha relación y no desnaturalizar la 
institución del matrimonio y mucho menos su extinción, las teorías en contra a la formación 
de uniones o pactos de hecho quedarían sus sustento si consideramos que la finalidad del 












PRIMERA: El código civil peruano regula la unión hecho blindándola de derechos similares 
a la sociedad de gananciales propias del matrimonio civil en cuanto les sea 
aplicable, los legisladores no han desarrollado a la unión de hecho impropia la 
cual genera conflictos de intereses en cuanto a los derechos patrimoniales. La 
influencia de los Pactos Civiles de Solidaridad en la unión de hecho impropia 
genera una protección a los derechos patrimoniales, debido a que se regula la 
forma de administrar los bienes con lo que se evitaría el aprovechamiento del 
patrimonio e enriquecimiento indebido a costa del otro. 
SEGUNDA: Con la implementación del pacto civil de solidaridad, se busca 
generar consecuencias  positivas para la unión de hecho impropia  ya que  
busca  regular la forma en cómo se debe administrar todo los bienes que sean 
adquiridos durante dicha convivencia impropia, de tal manera que se cree una 
protección a los derechos de propiedad y a la forma de administración de los 
bienes adquiridos, es de resaltar que mediante el pacto se puede regular los 
bienes que adquieren y los que ya tienen adquiridos. 
TERCERA: La unión de hecho impropia existió, existen y existirán en la sociedad, por tal 
razón debe existir la necesidad del legislador de regular este fenómeno social, 
no se puede negar su existencia, es por ello que se debe buscar normar su 




necesario buscar regular los efectos de la unión impropia en la sociedad actual, 
dándole relevancia jurídica y protección patrimonial a la pareja que la conforma. 
Y así no podrá generar un enriquecimiento a costa de otro. 
CUARTA: Se debe crear un registro de uniones de hecho impropia que se van a suscribir 
mediante los Pactos civiles de solidaridad, de tal manera que brinda de 
seguridad jurídica a los integrantes esta clase de unión y que los mismos no 
tengan un límite de poder evitar  el enriquecimiento indebido en la unión de 
hecho impropio implementando el contrato de PACS. 
QUINTA:   Es importante ver  la necesidad de obtener una relevancia jurídica con respecto 
a la unión de hecho impropia, así como se ha dado seguridad a la unión de 
hecho propia, debe de darse seguridad jurídica a la relación concubinaria 
impropia, para que se vea regulada con garantías que protejan a las partes 
débiles que la integran. 
SEXTA:  Con el desarrollo de la presente investigación ha quedado demostrado la 
hipótesis en cuanto a la situación de la parte perjudicada de una unión de hecho 
impropia, toda vez que el derecho de propiedad de una de las partes que 
conforman esta unión se ve desprotegido su derecho sobre los bienes 
adquiridos cuando la otra parte se enriquece injustificadamente, es así que el 
enriquecido busca un aumento en su patrimonio por los bienes que han sido 
adquiridos con aportes económicos que no son suyos, es así que, con la 
implementación del Pacto Civil de Solidaridad para las uniones de hecho 
impropia la finalidad es la de buscar la correcta administración de los bienes 
dicha unión, busca la protección del patrimonio de la parte débil, pudiendo ser 
tanto el varón como la mujer; por lo que la correcta administración de los bienes 
patrimoniales se busca brindar de seguridad a las personas que desean formar 




buscan proteger el patrimonio adquirido desde la fecha de constitución del 






























La presente investigación ha demostrado el poco interés que existe por parte de la 
legislación al momento de regular a la unión de hecho impropia, demostramos que no existe 
una legislación adecuada para este tipo de unión, que tenga la finalidad de proteger a la 
parte afectada y que la misma tenga derechos que reclamar, cuando esta se vea expuesta 
al enriquecimiento indebido realizada por una parte y que el mismo pueda ser afrontado 
jurídicamente. Es por ello necesario que el poder legislativo vea la necesidad de proteger 
los bienes que se adquieran durante un tipo de unión impropia, nuestra investigación busca 
el poder implementar un tipo de contrato el cual regula las nuevas formas de la convivencia 
que se ve en la realidad esto es mediante la suscripción de un contrato el cual tiene por 
nombre Pacto Civil de Solidaridad (PACS) este pacto protegería el derecho patrimonial de 
las partes que lo suscriben, así como regularía la forma en la que se va a administrar la 
sociedad y otros aspectos propios de la convivencia como la asistencia mutua, obligación 


































PROYECTO DE LEY N°0001/2019 
PROYECTO DE LEY QUE REGULA 
CONSTITUCIÓN DE UNIÓN DE HECHO 
IMPROPIA MEDIANTE EL CONTRATO 
DE PACTO CIVIL DE SOLIDARIDAD.  
Los graduandos, Noelia Solange Yáñez Gonzales y Elvis Jhoanjosé Vilca Macedo, 
participantes del Programa Especial de Titulación, utilizando las normas conferidas en el 
artículo 107 de la Constitución Política, junto con los artículos 22 apartado 75, 76, numeral 
2 del reglamento del congreso de la república, presentamos la siguiente propuesta 
legislativa:  
PROYECTO DE LEY QUE REGULA CONSTITUCIÓN DE UNIÓN DE HECHO 
IMPROPIA MEDIANTE EL CONTRATO DE PACTO CIVIL DE SOLIDARIDAD 
Artículo 1. Objeto de la ley 
El objeto de la presente ley es establecer mecanismos para la constitución de las uniones 
de hecho impropias mediante la suscripción de pactos civiles de solidaridad, a fin de 
garantizar la protección de los derechos patrimoniales de cada una de las partes que 
conforman la unión.  
Artículo 2. Ámbito de aplicación  
Las disposiciones de la presente ley se aplican a: 
a) Las uniones de hecho impropias. 




En nuestra sociedad actual se ha visto nuevos cambios con respecto a la práctica de la 
unión de hecho impropia, donde nuestros legisladores necesitan realizar ciertos tipos de 
modificaciones en la normal legal para que de esta manera se pueda garantizar una buena 
convivencia. 
En más de una oportunidad todos hemos podido escuchar distintos casos de controversias 
que tengan relación con la unión de hecho impropia, casos reales donde una de las partes 
que conforman dicha convivencia queda sin protección, es por tal motivo que nos 
atrevemos a dar una alternativa de solución a dicho conflicto proponiendo un proyecto de 
norma denominado “CONTRATO DE PACTO CIVIL DE SOLIDARIDAD PARA LA UNIÓN 
DE HECHO IMPROPIA “, pacto que busca proteger los derechos patrimoniales de la parte 
afectada que se da en una unión de hecho impropia. 
Este tipo de unión concubinaria exige el cumplimiento de los siguientes requisitos:  
a) Que sea una unión de hecho conformado por participantes que sean hombre y 
mujer, y que los mismos actúen sin mediar presión alguna.  
b) Que uno de ellos o ambos no tengan un impedimento legal que les impida contraer 
nupcias. 
c) Que los participantes realicen o tengan la voluntad de realizar una vida en común.  
d) Que se ambos busquen conformar un patrimonio en común o patrimonio individual 
el cual se va a declarar expresamente. 
Tal como analizamos el expediente Nro. 01577-2013-0-0401-JR-CI-03, donde los hechos 
ocurridos son los siguientes: 
Raúl y Juliana son una pareja de enamorados los cuales tienen muchos planes a futuro 
para poder formar una familia. Es así que Raúl decide comprar un terreno con su dinero 




momento Vivian en alquilado por un tiempo de un año. Raúl trabaja en mina y es por ese 
motivo que decide hacer firmar solo a Juliana en el contrato de Compra Venta para que la 
misma pueda hacer los saneamientos respectivos del predio sin tener la necesidad de que 
Raúl este presente. Al pasar los meses Juliana cambia su actitud con Raúl y decide irse 
dejando la casa en media construcción es así que Raúl decide hacer una Contrato de 
Reconocimiento y Ratificación del Contrato de Compra y Venta Inicial. Al enterarse Juliana 
de la situación y de que Raúl había tomado posesión del inmueble, realiza dos ventas 
simuladas del mismo y es así que los dos últimos compradores realizan un proceso judicial 
en contra de Raúl solicitando que se declare nulo el Contrato de Reconocimiento y 
Ratificación y que se disponga la restitución del inmueble a los dueños verdaderos. Es así 
que Raúl pierde el proceso y queda despojado del Inmueble. 
 ¿Es justo que Raúl al haber invertido dinero para la compra de dicho inmueble con el fin 
de poder vivir junto a su pareja y que por haber confiado en la misma quede desamparado 
porque él no estuvo en el contrato de Compra venta Inicial? 
Después de haber explicado el caso, nos planteamos las siguientes preguntas: 
¿Cómo es que la unión de hecho impropia influye en el enriquecimiento indebido? 
¿Cuál es la influencia del Pacto Civil en la Unión de Hecho impropia? 
Objetivo 
Analizar cómo es que la unión de hecho impropia da como consecuencia el enriquecimiento 
indebido, generando una desprotección de los derechos patrimoniales y teniendo una parte 
débil la cual no puede reclamar su derecho al no tener ningún amparo legal que lo proteja. 
Después de haber podido hacernos preguntas y poder haber leído muchos casos que 




buscar una solución al caso y por eso vimos la necesidad de plantear dicho proyecto de 
norma el cual es utilizado en otros países es usado para salvaguardar la unión de hecho y 
es así que sugerimos que se apruebe la aplicación del “contrato de pacto civil de solidaridad 
en la unión de hecho impropia“ para poder garantizar la convivencia y la paz social y así 
se impida el enriquecimiento indebido por una de las partes, aplicando lo que siempre 
hemos escuchado “Mi derecho termina donde comienza los derechos de los demás”, es 
así que planteamos este proyecto.  
Cuando dos personas de manera voluntaria son unidas por una relación de hecho impropia, 
buscan cumplir las finalidades del matrimonio compartiendo un mismo techo, basados en 
la fidelidad, solidaridad, unión estable y permanente pero que la misma aun no cumple los 
dos años que pide la ley para ser una unión propia y que pueda inscribirse. 
En más de una oportunidad todos hemos podido escuchar distintos casos de controversias 
que tengan relación con la unión de hecho impropia, casos reales donde una de las partes 
que conforman dicha convivencia queda sin protección, es por tal motivo que nos 
atrevemos a dar una alternativa de solución a dicho conflicto proponiendo un proyecto de 
norma denominado “CONTRATO DE PACTO CIVIL DE SOLIDARIDAD PARA LA UNIÓN 
DE HECHO IMPROPIA“, pacto que busca proteger los derechos patrimoniales de la parte 
afectada que se da en una unión de hecho impropia. 
Base legal  
- Código Civil Nacional  
Efectos de la norma  
Protección de derechos patrimoniales, con el fin de evitar el enriquecimiento indebido a 
costa de otro en las uniones de hecho impropia. 




La presente ley no tiene ningún costo adicional. 
Vínculo de la iniciativa con agenda política y legislativa del estado  
La propuesta de implementación del pacto civil de solidaridad, tiene por objeto de promover 































Facultad de Derecho y Ciencias Humanas 
Carrera de Derecho  
 
“Influencia de la implementación del 
pacto civil de solidaridad en el 
enriquecimiento indebido de la unión de 
hecho impropia, Perú, 2018” 
 
Autores:  
NOELIA SOLANGE YAÑEZ GONZALES 
ELVIS JHOANJOSE VILCA MACEDO 
 










2. Tema y titulo 
2.1. Formulación del problema 
Influencia de la implementación del pacto civil de solidaridad en el enriquecimiento 
indebido de la unión de hecho impropia, Perú, 2018. 
 
2.2. Planteamiento del Problema 
La unión de hecho es una práctica que ha existido, existe y existirá en la sociedad, 
es por tal motivo que el derecho se ve en la necesidad de regular dicha conducta, 
esta práctica se ha incrementado y el legislador ha optado por darle relevancia 
jurídica, hoy en día en la legislación peruana vigente se regula en el art. 326 del 
Código Civil la unión de hecho, dicho articulado señala que la unión de hecho tiene 
una similitud a la de una figura matrimonial y es que es necesario ver la importancia 
de como se ha desarrollado en el Perú y si existe una controversia real.  
 
El cogido Civil describe la unión a la unión de hecho propia señalando los requisitos 
y consecuencias de su constitución el cual “origina una sociedad de bienes que se 
sujeta al régimen de sociedad de gananciales, en cuanto le fuere aplicable” 
(CÓDIGO CIVIL, 1984). Por lo que en la separación de la unión de hecho se 
encuentra regulado por la liquidación de gananciales, sin embargo en su último 
párrafo del artículo en mención señala a las uniones concubinarias que no reúnan 
los requisitos señalados a este tipo de unión se ha conceptualizado como unión de 
hecho impropia, sin embargo esta última no se ha regulado la protección a la 
convivencia y los bienes que se adquieren producto de ella. Luego que dicha 
convivencia llega a terminar por decisión de ambas partes o por una de ellas, se 




propiedad de sus bienes es necesaria que la misma tenga una validez y en nuestro 
ordenamiento jurídico.  
 
La exigencia del derecho en cuanto se muestra la figura del enriquecimiento 
indebido de una de las partes en la unión de impropia de acuerdo al código civil es 
el de invocar el enriquecimiento indebido, la forma de protección del patrimonio 
adquirido en la unión concubinaria impropia no se encuentra clara en la norma por 
lo que se plantea que el patrimonio de las partes se vea regulado por un contrato 
que determine la forma de administración, deberes y obligaciones de las partes la 
integran, esta forma de protección se aplica en uniones de hecho en otros países y 
se denominan los Pactos civil de solidaridad (PACS) que es un contrato donde dos 
personas libre de impedimento, que sean de diferente sexo y que deciden organizar 
su vida en común, buscan regular la administración de sus bienes y como 
consecuencia se crean derechos y también deberes para los contrayentes. 
 
 
2.2.1. Problema general 
 
 ¿Cuál es la influencia de la implementación de un Pacto Civil de Solidaridad 
(PACS) con respecto al enriquecimiento indebido en la unión de hecho 
impropia y la administración de los mismos? 
 
2.2.2. Problema especifico 
 
 ¿Cuáles son las consecuencias de la implementación del pacto civil de 




 ¿Cuáles son las controversias jurídicas que se evitarían al implementar del 




3.1. Objetivo General. – 
Establecer cuál es la influencia de la implementación del Pacto Civil de Solidaridad 
y cuál sería el impacto con respecto al enriquecimiento indebido en la unión de 
hecho impropia. 
 
3.2. Objetivos Específicos. – 
A. Determinar si existen consecuencias en la implementación del Pacto Civil 
de Solidaridad para la protección patrimonial en la unión de hecho 
impropia. 
B. Señalar las implicancias jurídicas en la unión de hecho impropia, en 
cuanto al enriquecimiento indebido. 
C. Establecer si se puede dar límites al enriquecimiento indebido en la unión 
de hecho impropio implementando el contrato de PACS. 
 
4. Justificación del tema 
El problema de investigación es pertinente debido a que en la actualidad la unión de 
hecho impropia es cada vez una práctica más habitual, sin embargo el articulo N° 326 
del Código Civil regula la unión de hecho propia dejando dándole una categoría similar 
al del matrimonio, en tal sentido la legislación peruana ha visto por conveniente dar un 
tratamiento distinto a esta unión. Es por eso que es necesario que se busque protección 
patrimonial de la unión de hecho impropia, se propone buscar protección mediante la 





Así mismo, se debe tener en consideración que al existir una unión de hecho impropia 
donde el concubino abandonado puede ver vulnerado su derecho de propiedad por otra 
persona que se enriquece indebidamente a sus expensas por lo que la investigación 
tiene relevancia social debido a que existen derechos que le corresponden al ex 
concubino de la unión impropia por la liquidación de la sociedad de bienes y que tendrá 
como derecho solicitarlo ante el juez competente. 
  
El presente trabajo es útil en el extremo que busca resolver el conflicto de intereses 
que surge de la unión de hecho impropia, cuando esta unión finaliza por decisión 
unilateral, no se genera ningún tipo de derecho a favor de los ex concubinos, salvo 
iniciar un proceso de enriquecimiento indebido en contra de su ex concubino es que se 
haya enriquecido o beneficio económicamente a expensas de él, de otra manera no 
podrá solicitar una indemnización, restitución o protección patrimonial, plantearse un 
PACS busca ser útil para la parte afectada, ya que con dicho pacto se protegería en el 
patrimonio. 
 
El aporte teórico que se busca es el de delimitar los derechos con respecto al 
enriquecimiento indebido que surge como resultado del aprovechamiento de una de las 
partes en la unión de hecho impropia ya que al no existir protección patrimonial a 
diferencia de los derechos que se adquieren de la sociedad de gananciales y de la 
unión de hecho propia, implicaría que en la unión de hecho impropia genera una 





5. Descripción del contenido 
5.1. Marco teórico 
En esta parte procedemos a explicar los conceptos relevantes que tiene relación 
con nuestra investigación. 
 
5.1.1. Unión de hecho:  
“La Unión de Hecho es la forma legal de conocer el Concubinato, (…) entre hombre 
y mujer libres de impedimento matrimonial, que haya durado por lo menos 2 años 
continuos, para alcanzar finalidades y cumplir deberes semejantes al del 
matrimonio” (Zambrano Rodríguez). 
 
El concepto de unión de hecho se puede entender de acuerdo a lo señalando que 
“Suele darse diferentes denominaciones, convivencia more uxorlo, pareja de unión 
de hecho, unión libre, concubinato, pareja no casada, unión extra matrimonial” 
(Anciburu, Cieza, Diaz, Marcelo, & Montenegro, pág. 4). Así mimo, los autores 
hacen referencia a que las uniones de los hechos deben de cumplir con reunir las 
características que exige la ley para que estas sean reconocidas como tal. “esto es 
una situación de hecho derivada de la convivencia de un hombre y una mujer no 
unidas por matrimonio, que comparten un proyecto de vida común basada en 
relaciones afectivas de carácter singular y dotadas de estabilidad y permanencia” 
(Anciburu, Cieza, Diaz, Marcelo, & Montenegro, pág. 4). 
 
5.1.2. Clases de uniones de hecho en el Perú 
El código civil peruano conceptualiza a la unión de hecho en el artículo 326 del 
código civil en el cual señala lo siguiente: 
 
La unión de hecho, voluntariamente realizada y mantenida por un varón y 




cumplir deberes semejantes a los del matrimonio, origina una sociedad de 
bienes que se sujeta al régimen de sociedad de gananciales, en cuanto le 
fuere aplicable, siempre que dicha unión haya durado por lo menos dos años 
continuos. (Civil, 1984) 
 
La unión de hecho impropia esta descrita en el último párrafo del artículo y señala 
que es aquel que no reúne los requisitos señalados tiene expedita otra acción 
distinta a la sociedad de gananciales. Se va a conocer entonces a este tipo de unión 
de hecho como la que no tiene los elementos o requisitos para que sea reconocido 
formalmente, requisitos tales como la convivencia continua por 2 años consecutivos 
o en general, cuando una o ambas partes tienen impedimento para contraer 
matrimonio.  
 
En la casación 4320-2015 Lima se ha desarrollado la clasificación de la unión de 
hecho impropia determinando que el conocimiento del estado de una de las partes 
determinaría la clasificación y es que lo describe de la siguiente manera: “La unión 
de hecho impropia se clasifica en pura (cuando ellos desconocen la situación de 
impedimento matrimonial) y por otro lado la unión impura (cuando al menos uno de 
ellos conoce del impedimento)” (LESCANO CALVO, 2017). Es así que es 
determinante el conocimiento que debe existir por una de las parte sobre el 
impedimento que tiene de su pareja para que sea clasificado. 
 
Otra clasificado a la unión de hecho se ha desarrollado en el trabajo realizado por 
Elizabeth Amado en su trabajo sobre la unión de hecho y el reconocimiento de 
derechos sucesorios la cual lo desarrolla de la siguiente manera: 
 
Unión propia o pura: La autora Elizabeth del Pilar ha desarrollado el concepto de 
la unión de hecho propia como la que se establece entre un hombre y una mujer 




de ello no han tomado la decisión de formalizar su relación formalmente por el 
matrimonio (Elizabeth del Pilar, 2013).  
 
La unión de hecho impropia o adulterina: Así mismo Elizabeth del Pilar 
conceptualiza la unión de hecho impropia como el estado de dos personas que se 
juntan para hacer vida en común y una o ambas tiene un impedimento para contraer 
matrimonio civil, por lo que con conocimiento del impedimento o no optan por 
mantener vida en común (Elizabeth del Pilar, 2013). 
 
5.1.3. Sociedad de gananciales:  
La institución del matrimonio trae consigo deberes y responsabilidades entre la 
parea quela conforma y es por ello que como lo señala Roció del Milagro Aquize 
sobre los regímenes patrimoniales indicando que. “el matrimonio determina la 
existencia de una relación de carácter personal ente los cónyuges, con los 
consecuentes derechos y deberes recíprocos, pero también de él derivan 
consecuencias de índole personal” (Aquize Cáceres, 2008, pág. 55) es así que de 
esta forma se va a determinar la forma como se administran los bienes presentes y 
futuros de los cónyuges. 
 
Como se va a estudiar la sociedad de gananciales se establece de la siguiente 
manera. “El Código reconoce dos tipos de régimen patrimonial en el matrimonio: la 
sociedad de gananciales y la separación de patrimonios y la posibilidad de elegir el 
último régimen que regirá para el matrimonio” (Rosasco, pág. 5). Es así que la 
sociedad de gananciales será de libre elección de las partes, siendo que pueden 
optar por los dos regímenes de sociedad de gananciales que existen en la 





La sociedad de gananciales como lo ha señalado Rosalia Mejia Rosasco en su 
trabajo sobre el régimen patrimonial en el matrimonio como. “(…) el régimen de 
sociedad de gananciales es el régimen legal supletorio, de manera tal que si los 
cónyuges no hacen uso de la facultad de elegir el régimen patrimonial, resulta de 
aplicación (…) el régimen de sociedad de gananciales” (Rosasco, pág. 7). Así 
mismo la autora señala que la sociedad de gananciales nace, se desarrolla y 
extingue con la existencia o no de la institución de matrimonio.  
 
5.1.4. Enriquecimiento sin causa:  
El enriquecimiento sin causa es la acción y el derecho a reclamar la restitución del 
enriquecimiento, este enriquecimiento no tiene causa por lo que genera una 
obligación de devolver el monto enriquecido.  
 
Mario Castillo Freyre citando a Ludwig Enaceras señala sobre el enriquecimiento 
sin causa que “(…) el enriquecimiento sin causa una pretensión que se dirige contra 
el enriquecido para que entregue aquello en que injustificadamente se enriqueció. 
(Mario Castillo Freyre, Giannina Molina Agui, 2009, pág. 5) 
 
5.1.5.  Pacto civil de solidaridad 
Como se va a estudiar en la actualidad existen diferentes formas en que se organiza 
la unión entre las personas y es que en Francia existe formas de convivencia la 
unión libre y el concubinato organizado, el concubinato organizado se rige por un 
contrato denominado el Pacto Civil de Solidaridad (el P.A.C.S.) así como lo 
menciona el Doctor Jean Claude Ginisty señalando que “El Pacto Civil de 
Solidaridad se define ahí como un contrato celebrado entre dos personas físicas 
mayores de edad, de sexo distinto o del mismo sexo, para organizar su vida en 




Como consecuencia de dicho pacto se crean derechos y también deberes para los 
contrayentes y en particular se regula la ayuda mutua y material. 
 
5.2. Hipótesis 
Dado que: El código civil peruano en su artículo 326° describe la unión de hecho 
de un hombre y una mujer libre de impedimento matrimonial otorgándoles efectos 
jurídicos a las relaciones patrimoniales sometiéndolas al régimen de sociedad de 
gananciales en lo que le fuere aplicable. 
 
Es probable que: Se haya dejado sin protección jurídica a las uniones de hecho 
impropias en un eventual enriquecimiento indebido por una de las partes que la 
conforman, dejando desamparado el derecho de propiedad de la persona afectada. 
 
5.3. Marco metodológico 
5.3.1. Variables 
5.3.1.1. Variable independiente: 
Influencia de la implementación del pacto civil de solidaridad que 
establece la organización y administración de la vida habitual en la unión 
de hecho impropia. 
5.3.1.2. Variable dependiente: 
El l enriquecimiento indebido en la unión de hecho impropia que afecta a 


















Influencia de la 
implementación del 
pacto civil de 
solidaridad 
 El Pacto civil de solidaridad. 
 Análisis de los pactos 
civiles de solidaridad 
 
 Concepto de pacto civil de 
solidaridad  
 Requisitos del pacto civil de 
solidaridad. 





indebido en la unión 
de hecho impropia 
 Unión de hecho impropia. 
 Enriquecimiento indebido 
 Concepto y clases de unión de 
hecho. 




5.3.3. Método de estudio 
La presente investigación utiliza como método de estudio el exegético, 
sistemático, dogmático y funcional. 
 
5.3.4. Tipo de estudio 
La presente investigación utiliza como tipo de estudio el documental, 
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Elaboración del proyecto 
% de 
logro 
 Tema, título y objetivos 12.5% 
 Fundamentación del contenido 12.5% 




 Plan de actividades y calendario 12.5% 





Sustentación del proyecto % de logro 
 Presentación del proyecto 12.5% 
 Aprobación del proyecto 12.5% 
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 PACTO CIVIL DE SOLIDARIDAD: El Pacto Civil de Solidaridad es un contrato el 
cual es celebrado por dos personas físicas, mayores de edad de igual o distinto 
sexo, para organizar su vida en común. (Andrade Sandoval, s.f.) 
 UNION DE HECHO: Suele darse diferentes denominaciones, convivencia more 
uxorio, pareja de hecho, matrimonio de hecho, unión libre, concubinato, pareja no 
casada. (Anciburu, Cieza, Diaz, Marcelo, & Montenegro) 
 BIENES INMUEBLES: Propiedades que no pueden moverse del lugar en el que 
están, tales como tierras, locales o viviendas. (MACHICADO, s.f.) 
 AMANCEBAMIENTO: Vida en común del hombre y mujer no casados. 
(definiciones, s.f.) 
 SERVINACUY: En el incanato se conoció una especie de unión de hecho bajo el 
nombre de servinacuy, en realidad el servinacuy era una institución prematrimonial, 
si quiere llamarse un “matrimonio de prueba”. (Calle, 2013) 
 RESTITUTORIO: Se entiende por restitutorio el que restituye, entrega, recibe, 
devuelve o desembolsa, que se da por vía de restitución o del mismo proceso o 
procedimiento. (Definiciona, s.f.) 
 SUBSIDIARIDAD: Tendencia favorable a una participación meramente subsidiaria 
del Estado en apoyo de las actividades privadas o comunitarias. 
 ENRIQUECIMIENTO INJUSTIFICADO: enriquecimiento injustificado o sin causa 
se consagra como un principio general del derecho: nadie puede enriquecerse a 
expensas del patrimonio de otro, sin ningún motivo legítimo. (Martinez Flores, s.f.) 
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